Sygn. akt [l CSK 423/07

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku D. M.

przy uczestnictwie C. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2007 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 lutego 2007 r.,

1) odrzuca skarge kasacyjna,
2) zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
1800 (tysiac osiemset) zi tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W tzw. sprawach dziatowych obowigzek podania we wniosku o wszczecie
postepowania wartosci przedmiotu sprawy (art. 511 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1
iart. 19 § 2 k.p.c.), a w apelacji - wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 368 § 2
w zwigzku z art. 19 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c.), zostat zmodyfikowany przez art. 684,
567 § 3 i art. 619 § 1 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, ustalenie wartosci
dzielonego majagtku nalezy do sgdu. Sgd meriti powinien wiec zawsze te warto$é
ustali¢, dziatajgc z urzedu. Nigdy nie jest wigzgce dla niego w tym wzgledzie

stanowisko wspétwiascicieli (wspétuprawnionych).

Podobnie przedstawia sie okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego. Uczestnik postepowania o podziat majagtku wspdlnego wnoszac
skarge kasacyjng powinien wskaza¢ w niej, zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c., wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Wskazana wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest jednak wigzgca dla sgdu drugiej instancji, ani dla Sadu
Najwyzszego. Sady te mogg poddaé jg weryfikacji na podstawie akt sprawy
z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, nie publ., z dnia 21 listopada
2001 r., | CZ 152/01, LEX nr 54322, z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZ 98/02, OSNC
2004, nr 1, poz. 11, i z dnia 18 maja 2006 r., IV CZ 34/06, LEX nr 200867).
Praktyczne znaczenie mozliwosci tej weryfikacji ujawnia sie w szczegdlnoSci
w przypadkach oczywiscie nieprawidlowego wskazania wartosci przedmiotu
zaskarzenia w zamiarze zapewnienia sobie dostepu do postepowania kasacyjnego.

W tzw. sprawach dziatowych wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest wartos¢
konkretnego interesu, np. rzeczy lub praw, ktérych objecie lub nieobjecie podziatem
skarzagcy kwestionuje (por. powotywane juz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2002 r., Il CZ 98/02). Z reguty wartosc¢ ta nie przekracza — nawet
gdy orzeczenie zakwestionowano w cato$ci — wartosci udziatu skarzgcego
uczestnika. Tylko wyjgtkowo jest inaczej, na przyktad wtedy, gdy uczestnik

podwaza zasade podziatu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia



5 kwietnia 2002 r., Il CZ 25/02, LEX nr 54494, oraz z dnia 21 stycznia 2003 r.,
[l CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60).

Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2006 r. okreslit
warto§¢ dzielonego majgtku na kwote 640 400 2z, a Sad Okregowy
w postanowieniu z dnia 27 lutego 2007 r. na kwote 640 300 zt. Uczestnik

postepowania zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 27 lutego 2007 r.:

1) w zakresie oddalajgcym wniosek uczestnika o ustalenie nieréwnych
udziatéw, czyli w zakresie zmieniajgcym rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego o tym,

ze udziat wnioskodawczyni wynosi 40%, a uczestnika 60%,

2) w zakresie przyznajgcym wnioskodawczyni i uczestnikowi dziatke nr 275
(o wartosci 900 zt), dziatke nr 274/9 (o wartosci 1000 zt) i dziatke nr 274/10
(o wartosci 6 200 zI) na wspotwkasnosé w czesciach réwnych, czyli w zakresie
zmieniajgcym rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego o przyznaniu wymienionych
dziatek na wspotwlasnos¢ wnioskodawczyni w 4/10, a uczestnikowi w 6/10

czesciach,

3) w zakresie podwyzszajgcym doptate uczestnika na rzecz

wnioskodawczyni z kwoty 1120 zt do kwoty 64 300 zt.

W Swietle powyzszych danych dotyczgcych zakresu zaskarzenia
kasacyjnego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 27 lutego 2007 r., nie ulega
watpliwosci, ze prawidiowo ustalona warto$¢ tego zaskarzenia nie odpowiada
podanej przez uczestnika w skardze kasacyjnego kwocie 640 300 zt, lecz jest
znacznie od niej nizsza, a przy tym niewatpliwie takze nizsza od kwoty 150 000 z,
wyznaczajgcej dolny prég dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w tzw. sprawach
dziatowych (art. 519' § 2 k.p.c.)

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3
w zwigzku z art. 519 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji; postawe

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego stanowit art. 520 § 2 k.p.c.



