Sygn. akt [l CSK 422/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 marca 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSA Monika Koba

w sprawie z powodztwa Z. P.

przeciwko O. K. i D. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 marca 2013 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 grudnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w
K. z dnia 14 czerwca 2011 r., oddalajgcego powoddztwo Z. P. wytoczone przeciwko
O. i D. matzonkom K. o zaptate kwoty 59.145,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 grudnia 2009 r., uznajgc, ze zaskarzony wyrok pomimo czesciowo

btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Z ustalen dokonanych w tej sprawie wynika, ze pozostaje ona w scistym
zwigzku faktycznym i prawnym ze sprawg, ktora byta rownolegle prowadzona
w Sgdzie Rejonowym w K. (oznaczona sygnaturg | C 138/08), w ktorej O. i D.
matzonkowie K. wystapili przeciwko Z. P. z roszczeniem o zaptate kwoty 15.227,82
zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 czerwca 2007 r. W obu
sprawach roszczenia oparte zostaty na dokonanych przez matzonkéw K., jako
inwestorow oraz Z. P. jako wykonawce rozliczeniach robo6t wykonanych na

podstawie umowy o roboty budowlane z dnia 7 listopada 2005 r.

Wedtug twierdzen pozwu ztozonego w tamtej sprawie, kwota 15 227,82 zt
stanowi réznice miedzy zaliczkg w kwocie 62.060 zt przekazang Z. P. przez O. i D.
matzonkéw K. a wysokoscig wynagrodzenia za wykonane prace budowlane, ktore
wedtug obliczen rzeczoznawcy D. M., sporzadzonych na zlecenie O. i D.
matzonkow K. w zwigzku z nieztozeniem kosztorysu powykonawczego przez Z. P.,

powinno wyniesc - wedtug stawek okreslonych w umowie - 46.832,18 zt.

Sprawa | C 138/08 zakonczyta sie prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 1 lipca 2011 r. 0o umorzeniu postepowania w zwigzku z
cofnieciem pozwu i zrzeczeniem sie roszczenia przez O. i D. matz. K., co nastgpito
na rozprawie w dniu 1 lipca 2011 r. po uprzednim zgtoszeniu przez obie strony
uwag do opinii sporzadzonej na zlecenie Sgdu przez biegtg T. W. Zakresem tej
opinii objete zostaly — wykonane na podstawie umowy tgczacej strony - prace
budowlane i ich wycena (k. 397 - 412 akt | C 138/08).

W umowie z dnia 7 listopada 2005 r. strony ustality termin zakonczenia robot

na dzien 15 Ilistopada 2006 r. oraz wynagrodzenie wedtug kosztorysu



powykonawczego wedtug stawek: stawka roboczogodziny - 8 zt, koszt posredni -
80%, koszty zakupu - 8%, zysk - 20%, razem - 17,28 zt.

Zgtoszenie o zakonczeniu budowy, tj. rozbudowy budynku mieszkalnego
wielorodzinnego oraz przebudowy poddasza na cele mieszkalne, potwierdzone
zostato 15 listopada 2006 r. przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
W dniu 17 listopada 2006 r. nastgpit pisemny odbiér przedmiotowych robot przy
udziale O. K., kierownika budowy A. L. oraz Z. P. W protokole odnotowano, ze
roboty byly rozpoczete 7 listopada 2005 r., a zakonczone 15 listopada 2006 r.,
stwierdzono usterki oraz termin ich usuniecia do 15 grudnia 2006 r. Zostat
sporzadzony i podpisany przez pozwang O. K., Z. P. i A. L. takze drugi protokot
odbioru roboét z dnia 15 grudnia 2006 r., dotyczacy sprawdzenia technicznego roboét

pod wzgledem zgodnosci ze stanem rzeczywistym.

Pismem z dnia 15 grudnia 2006 r. pozwani przekazali powodowi kosztorys
powykonawczy rzeczoznawcy D. M., dotyczgcy budowy celem zapoznania sig i
naniesienia ewentualnych uwag do zakresu wykonanych robo6t w terminie do 30
grudnia 2006 r. W odpowiedzi Z. P. podat, ze zostata zmieniona pisemna umowa z
dnia 7 listopada 2005 r., a w szczegodlnosci jej § 4 dotyczacy wynagrodzenia.
Wedtug Z. P. w lipcu 2006 r. strony zawarty ustng umowe dotyczgcg rozliczenia

catosci zadania. Ustalona zostata nowa stawka w wysokosci 1.000,00 ztI m? .

Z. P. wdniu 1 grudnia 2009 r. wystawit fakture VAT nr 41/2009, ktérg wraz z
tzw. kosztorysem powykonawczym z dnia 15 grudnia 2006 r. pozwani odebrali w
dniu 2 grudnia 2009 r. Kosztorys ten okres$lat nalezne wynagrodzenie na kwote
106.029,60 zt i dotyczyt 6.136 godzin. Na kosztorysie widnieje adnotacja A. L.

....Stwierdzam przepracowang ilos¢ godzin w w/w miesigcach".

W ocenie Sgdu Okregowego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
dat podstawy do przyjecia, iz przedmiot umowy zostat wykonany w terminie
wynikajgcym z umowy, tj. 15 listopada 2006 r. Za niewiarygodne uznat twierdzenia
powoda, jakoby roboty budowlane zostaty zakonczone dopiero w grudniu 2006 r.,
skoro pozwani zgtosili zakohczenie budowy juz na przetomie pazdziernika
i listopada 2006 r. Stwierdzone w protokole z dnia 17 listopada 2006 r. zastrzezenia

miaty charakter jedynie drobnych usterek. W tej sytuacji, po zakonczeniu ostatniej



transzy powodd winien niezwilocznie wystawi¢ fakture, zas pozwani - zaptacic¢
powodowi umowione wynagrodzenie wedtug kosztorysu powykonawczego przy

ustalonych stawkach.

W ocenie Sgdu Okregowego brak podstaw do kwestionowania zeznanh
pozwanej, w ktorych wskazywata, iz po zakonczeniu budowy wielokrotnie zwracata
sie do powoda z zgdaniem rozliczenia wykonanych rob6t. To wlasnie w zwigzku
ztym pozwana zlecita sporzgdzenie kosztorysu powykonawczego D. M. Powdd
powinien byt zatem najpdzniej w dniu 17 listopada 2006 r. wystawi¢ fakture
koncowag. Uwzgledniajgc okolicznos¢, ze pozwani zobowigzali sie zaptaci¢
wynagrodzenie w terminie 14 dni oraz przyjmujgc 7 dniowy termin na wystawienie
faktury liczony od dnia 17 listopada 2006 r. oraz uwzgledniajgc 3 - dniowy termin na
doreczenie faktury, Sgd Okregowy uznat, ze termin ptatnosci faktury uptynat 11
grudnia 2006 r. Roszczenie powoda, z ktorym wystgpit w dniu 15 grudnia 20009 r.
ulegto wiec — przyjmujgc 3 letni okres przedawnienia - przedawnieniu. Zdaniem
tego Sadu okolicznos¢, iz pozwani domagali sie od powoda przedstawienia
kosztorysu powykonawczego, w pismie zas z dnia 15 grudnia 2006 r. korncowego
rozliczenia zgodnie z zawartg umowg, w Zzaden sposOb nie wptywata na

wymagalnosc¢ roszczenia powoda o zaptate umdéwionego wynagrodzenia.

Sad Okregowy uznat ponadto, ze powddztwo podlegato oddaleniu takze
wobec niewykazania przez powoda, iz pozwani zobowigzani sg do zaptaty

powodowi kwoty 59.145,32 zt za wykonane prace budowlane.

Sad Okregowy, odnoszgc sie do stanowiska pozwanych, ktorzy
zakwestionowali zatgczony do pozwu kosztorys powykonawczy, jako niespetniajgcy
wymagan rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie okreslenia metod
| podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych
okredlonych w programie funkcjonalno - uzytkowym (Dz. U. z 2004 r., Nr 130,
poz. 1389) oraz podang przez powoda liczbe roboczogodzin, podnidst, ze na
powodzie spoczywat ciezar dowodu wykazania, iz podana przez niego liczba
roboczogodzin byta niezbedna do wykonania przedmiotu umowy. Dowodu takiego

nie stanowi powotanie sie na oswiadczenie kierownika budowy, wskazujgce



przepracowang liczbe godzin, bowiem takie wskazanie nie oznacza, ze taka liczba

godzin byta niezbedna do wykonania prac objetych umowa.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit: naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 353 k.c. oraz art. 19 i nast. ustawy o podatku od towaréw
I ustug polegajgce na przyjeciu niedopuszczalnosci wystawienia przez powoda
faktury VAT po sporzadzeniu kosztorysu powykonawczego i po wyliczeniu
catkowitej wartosci robot powoda - nie objetych umowa pierwotng odnoszaca sie do
pierwotnego zamowienia ustugi przez pozwanych. Zarzucit tez naruszenie
przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 278 w zw.
z art. 227 i art. 217 § 1 a takze art. 229 k.p.c. k.p.c. przez:

- przyjecie, ze strona powodowa nie skfadata wniosku o przeprowadzenie
dowodu w postaci opinii biegtej sgdowej T. W. znajdujgcej sie w aktach sprawy | C

138/08 prowadzonej przez Sgd Rejonowy z udziatem tych samych stron,

- uznanie, ze Sgd mogt odstgpi¢ od przeprowadzenia dowodu z opinii biegtej
T.W,,

- catkowite pominiecie skutkow, jakie dla oceny roszczenia powoda miata
rezygnacja przez pozwanych, po otrzymaniu przez nich ostatecznej opinii biegtej

sagdowej, z dochodzenia w procesie | C 138/08 wszelkich roszczen wobec powoda,

- niewyjasnienie kwestii potrgcenia roszczen pozwanych wobec powoda
w catym toku postepowania, a takze przestanek, na jakich opart poglad

0 przedawnieniu roszczenia przystugujgcego powodowi

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie nie z powodu — jak twierdzi
skarzgcy — naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., bowiem nie zostato wykazane, aby Sad
drugiej instancji pozbawit powoda przyznanego w tym przepisie uprawnienia do
przytaczania okolicznosci faktycznych i dowodow, ani tez naruszenia art. 227 w zw.
z art. 2331 229 k.p.c. oraz art. 11 k.p.c. - z przyczyn wskazanych przez skarzgcego.
Nie mozna naruszyC art. 227 k.p.c. przez ,odstgpienie od rozpoznania dowodu”,

nie mozna naruszyC art. 227 w zw. z art. 229 k.p.c. przez ,catkowite pominiecie



skutkéw” wynikajgcych z rezygnacji powodow z roszczen dochodzonych w sprawie
| C 138/08, nie mozna naruszy¢ art. 227 w zw. z art. 233 k.p.c. przez
,hiewyjasnienie kwestii potrgcenia roszczen pozwanych wobec powoda...”,
nie mozna naruszy¢ art. 227 k.p.c. przez ,niewyjasnienie przez sagd odwotawczy, na
jakich przestankach stanu faktycznego oparty zostat poglad o przedawnieniu
roszczenia”, nie mozna naruszy¢ art. 11 k.p.c. przez ,niepodjecie w formie

postanowienia decyzji o zawieszeniu postepowania”.

Skarge kasacyjng, mimo ze w znacznej czesci powotuje przepisy, ktérych
Sad Okregowy nie mogt naruszy¢, nalezato uwzgledni¢, bowiem naruszony zostat —

powotany w uzasadnieniu skargi kasacyjnej — art. 232 zd. 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest przyktadem opacznego rozumienia
wypowiedzi zawartych w doktrynie i orzecznictwie, dotyczgcych roli sadu
w kontradyktoryjnym postepowaniu sgdowym, a takze skutkiem btednego
zatozenia, ze we wspotczesnym postepowaniu cywilnym nie prawda materialna,

lecz tylko formalna decyduje o ostatecznym wyniku sprawy poddanej pod osad.

Nalezy wiec z catlg mocg podkreslic, ze dokonane w minionym
dwudziestoleciu zmiany w przepisach kodeksu postepowania cywilnego nie
oznaczajg rezygnacji z =zasady prawdy materialnej. Inny niz w okresie
obowigzywania zasady tzw. prawdy obiektywnej jest sposéb dochodzenia
do prawdy. To strony w kontradyktoryjnym procesie majg jej poszukiwac, natomiast
sgd ma zadbac o to, aby reguty postepowania obowigzujgce przy jej dochodzeniu
zostaty zachowane. Nie wyklucza to jednak podjecia inicjatywy dowodowej przez
sad (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK
24/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 45). Regut tych, wyznaczajgcych rozkfad
obowigzkéw obcigzajgcych strony i sgd oraz przystugujgcych im uprawnien
w zakresie poszukiwania prawdy w cywilnym postepowaniu sgdowym -
charakterystycznych dla wspétczesnego procesu - nie przekreslata obowigzujgca
w sprawach gospodarczych do 2 maja 2012 r. zasada prekluzji dowodowej, ani
system wiladzy dyskrecjonalnej sedziego, ktéry w ograniczonym zakresie
obowigzywat do 2 maja 2012 r., za$§ od 3 maja 2012 r. w zwigzku z wejSciem

w zycie ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania



cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) obowigzuje —

przy uwzglednieniu przepisow intertemporalnych tej ustawy - w petnym zakresie.

Wspobiczesne postepowanie cywilne, realizujgc model postepowania
kontradyktoryjnego nie eliminuje catkowicie udziatu sgdu w dochodzeniu do
prawdy. Zachowana mozliwos¢ dziatania przez sad z urzedu stanowi gwarancje,
ze dochodzenie prawdy materialnej nie zostanie pozostawione wytgcznie stronom.
Niekiedy - jak w rozpoznawanej sprawie - powstanie sytuacja procesowa,
w ktorej nieprzeprowadzenie przez sad z urzedu dowodu stanowigcego element
"zebranego materiatu”, stanowitoby pogwatcenie elementarnych zasad, ktérymi
kieruje sie sad przy wymierzaniu sprawiedliwosci. W rozpoznawanej sprawie
wystgpity okolicznosci usprawiedliwiajgce dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii
biegtej T. W., ktéra sporzgdzita opinie w sprawie | C 138/08.

Skarzgcy trafnie wskazat na Scisty zwigzek roszczenia powoda
dochodzonego w niniejszej sprawie z roszczeniem pozwanych, ktorzy jako
powodowie wystgpili w sprawie | C 138/08. Skoro zrédtem sporu w obu sprawach
byta wysokos¢ przystugujgcego powodowi wynagrodzenia za prace budowlane
wykonane na podstawie tej samej umowy, a przedmiotem opinii biegtej w sprawie
I C 138/08 byta ocena zakresu wykonanych prac budowlanych oraz wysoko$¢
przystugujgcego powodowi wynagrodzenia, przy uwzglednieniu, ze tezg dowodowg
objeta zostata kwestia ,czy posréod prac, ktorych fakt wykonania jest miedzy
stronami sporny sg prace, ktore musialy by¢ niezbednie wykonane w celu
wykonania prac przewidzianych w dokumentacji projektowej, a jesli tak, to ktore sg
to prace”, to nieprzeprowadzenie dowodu — niezaleznie od inicjatywy dowodowej
stron - z tej opinii w sprawie zakonczonej wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjna,
uznac nalezato za razgce naruszenie art. 232 zd.2 k.p.c.

Przewidziana w art. 232 zdanie drugie k.p.c. mozliwos¢ dopuszczenia przez sad
dowodu z urzedu w takiej sytuacji, jaka wystgpita w sprawie, przeradza sie
w obowigzek sgdu. Potwierdzeniem prezentowanego stanowiska jest orzecznictwo
dotyczgce kwestii zwigzanej z obowigzkiem przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego, w sytuacji, gdy tylko tym dowodem mozna wyjasni¢ okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Przyktadowo wskaza¢ nalezy na nastepujgce

orzeczenia, w ktorych stwierdzono co nastepuje: Dowod z opinii biegtego ze



wzgledu na skfadnik w postaci wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju,
iz nie moze by¢ zastgpiony inng czynnoscig dowodowa, np. przestuchaniem
Swiadka. Jezeli wiec — zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. — sad moze otrzymac
wiadomosci specjalne wytgcznie na skutek skorzystania z pomocy biegtego, to sad
dopuszcza sie naruszenia art. 232 zd. drugie k.p.c., skoro z urzedu nie
przeprowadza dowodu z opinii biegtego, niezbednego dla wiasciwej oceny
zasadnosci wytoczonego powddztwa (wyrok SN z 24 listopada 1999 r., | CKN
223/98, ,Wokanda” 2000, nr 3, s. 7). W wyjatkowych okolicznosciach, gdy bez
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego niemozliwe jest prawidtowe
rozstrzygniecie sprawy, sad orzekajgcy moze dopusci¢ taki dowdd z urzedu (art.
232 zd. drugie k.p.c.), takze wtedy gdy obie strony reprezentowane sg w sprawie
przez petnomocnikdw procesowych bedgcych profesjonalistami (wyrok SA
w Gdansku z 22 listopada 2000 r., | ACa 763/00, OSA 2002, nr 7, poz. 45).
Powziecie przez sad watpliwosci co do wiarygodnosci przedstawionych przez
wnioskodawce dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy uzasadnia
dopuszczenie z urzedu dowodow, ktére umozliwityby sprawdzenie prawdziwosci
faktow przedstawionych przez wnioskodawce, w tym takze wynikajgcych
z dowodéw z dokumentéw (wyrok SN z 6 grudnia 2000 r., Il UKN 118/00,
OSNAPIUS 2002, nr 15, poz. 363).

Prezentowanego stanowiska nie zmieniajg okolicznosci — powotane przez
Sad Okregowy - ze powdd w pismie procesowym z dnia 2 lipca 2010 r. ztozyt tylko
wniosek o zalgczenie w poczet dowodow odpisu protokotu z ogledzin
nieruchomosci, jaki sporzgdzita biegta T. W. w sprawie | C 138/08 na swoje
potrzeby do wyceny, a na rozprawie w dniu 24 lutego 2011 r. petnomocnik powoda
podtrzymat swoje stanowisko w sprawie, nie zgtaszajgc dalszych wnioskow
dowodowych, a ponadto z protokotu rozprawy z dnia 14 czerwca 2011 r. nie
wynika, aby powod ztozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
wydanej w sprawie | C 138/08. To nie sg argumenty, ktére — w okolicznosciach
niniejszej sprawy, ktéra w zasadzie powinna by¢ potgczona ze sprawg | C 138/08
w celu ich tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia — mogtyby usprawiedliwiaé

biernos¢ obu orzekajgcych Sgddéw w ustaleniu prawdy.



Skoro Sad Okregowy trafnie zaznaczyt, ze opinia biegtego sadowego
wydana w innej sprawie posiada jedynie charakter dokumentu prywatnego,
w rozumieniu art. 245 k.p.c. i dlatego nie jest mozliwe, w trybie domniemania
faktycznego, dokonywanie na podstawie takiej opinii ustalen dotyczgcych spornych
pomiedzy stronami okolicznosci, to powinien dopusci¢ - co jest oczywiste - dowod
z opinii biegtej T. W. Nie stanowi takze argumentu usprawiedliwiajgcego
rozstrzyganie o roszczeniu powoda bez tego dowodu okolicznosc, ze - jak podniost
Sad Okregowy - dokument w postaci opinii biegtego sadowego w sprawie | C
138/08 byt w toku tamtego procesu kwestionowany oraz fakt, ze pozwani w tamte;j
sprawie cofneli pozew.

Skoro zaskarzony wyrok zapadt ze wskazanymi uchybieniami, podlegat
uchyleniu, a sprawa przekazaniu Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Tylko na gruncie ustalen dokonanych bez naruszenia przepisow
prawa procesowego, w tym opartych na ustaleniach, ktére powinny by¢
przedmiotem badania przez biegtego, bowiem wymagaty wiadomosci specjalnych
(np. kwestia charakteru stwierdzonych usterek, mozliwosci ich usuniecia, terminu
ich usuniecia) mozliwa bedzie ocena w zakresie wymagalnosci roszczenia powoda,
a wiec kwestii niezbednej dla przeprowadzenia oceny, czy roszczenie powoda
ulegto przedawnieniu. Kontrola kasacyjna w tym zakresie w ramach powotanego
zarzutu naruszenia art. 353 k.c. i art. 19 ustawy o podatku od towardw i ustug, nie
byta mozliwa, powotane bowiem przepisy nie dotyczg ani kwestii wymagalnosci
roszczenia, ani jego przedawnienia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii (art. 398§ 1 k.p.c.).

jw



