Sygn. akt [l CSK 420/06

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko W. R.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2006 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 7 czerwca 2006 r., sygn. akt | ACa .../06,

odrzuca skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgadu Apelacyjnego w t.. z dnia 7 czerwca
2006 r. powdd — powotujgc sie na podstawe okreslong w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. —
wnosit 0 jego ,zmiane” przez zasgdzenie od pozwanego kwoty 54 144 z
z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2004 r. oraz odsetek od kwoty 29 200 z
od dnia 19 maja 2004 r., tgcznie kwoty 83 344 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
19 maja 2004 r. do dnia zaptaty. Wskazat na naruszenie przepiséw: art. 556 § 2
w zwigzku z art. 604 k.c. przez przyjecie, ze pozwany nie odpowiada za catos¢
szkody wyrazajgcg sie kwotg zasgdzong od powoda wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w K., art. 481 k.c. przez przyjecie, ze odsetki podlegajg zasadzeniu od daty
wniesienia pozwu, a nie od daty wezwania do zapfaty, i art. 471 k.c. przez
zignorowanie postanowienia § 6 umowy, stanowigcego, ze sprzedawca ponosi
odpowiedzialnos¢ i koszty w przypadku ujawnienia nielegalnosci pochodzenia

pojazdu.

Skarzgcy nadmienit, Ze jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasaciji
na podstawie art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c. wskazuje: ,razgce naruszenie prawa przez
zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego gdyz zapadt z razgcym naruszeniem
przepisow prawa materialnego — art. 556 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art.
604 tego artykutu, razgco krzywdzi powoda, razgco i jest oczywiscie bezzasadny,
nadto ze wzgledu na rozbieznos¢ orzecznictwa, ktéra wyrazita sie w rozstrzygnieciu
zaskarzonym wyrokiem i wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lipca

2003 r. (Sygn. akt | A Ca 1654/02), ktore sg rozbiezne co do istotnej zasady”.

Dokonujgc kontroli zachowania wymagan przewidzianych dla skargi

kasacyjnej w art. 398%k.p.c., Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uszio uwagi Sgdu Apelacyjnego, ze przedstawiona Sgdowi Najwyzszemu

skarga kasacyjna ulegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji (art. 398% § 2
k.p.c.).
Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c.,, skarga kasacyjna — obok oznaczenia

orzeczenia, od ktdérego jest wniesiona, ze wskazaniem zakresu zaskarzenia,

przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, wniosku o uchylenie lub



uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia
i zmiany — powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

I jego uzasadnienie.

Jak wyjasnit juz Sgd Najwyzszy, wymaganie przewidziane w art. 3984 § 1 pkt
3 k.p.c. fgczy sie Scisle z instytucjg przedsgdu, w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy zachodzg okolicznosci
wymienione w art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c. Z tej przyczyny uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno nawigzywac do przestanek
wskazanych w powofanych przepisach (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,niepubl., z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 75, oraz z dnia 21 lipca 2005 r., V CSK 15/05, niepubl.).

W zilozonej skardze kasacyjnej powod nawigzat do okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji, o ktérych byta mowa w art. 393° § 1 pkt 3
k.p.c., uchylonym przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), ktéra weszta w zycie z dniem
6 lutego 2006 r. W niniejszej sprawie wyrok Sadu Apelacyjnego zapadt po dniu
6 lutego 2005 r., wobec czego skarga kasacyjna powinna czyni¢c zadosc¢
wymaganiom okreslonym w powotanej ustawie. Skarzgcy natomiast nie zgtosit
wymaganego trescig art. 398 4§ 1 pkt 3 k.p.c. wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ani nie sporzgdzit odpowiadajgcego ustawowym wymaganiom
uzasadnienia tego wniosku. Stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok zapadt z razgcym
naruszeniem prawa materialnego oraz ze zachodzi rozbiezno$¢ miedzy jego trescig
a trescig wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lipca 2003 r., | A Ca
1654/02, nie odpowiada Zadnej z przestanek opisanych w art. 398° § 1 pkt 1 — 4
k.p.c. Konstatacja ta nie jest bowiem réwnoznaczna z wykazaniem, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) albo ze istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Samo powtdrzenie przestanek wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c. nie jest
zresztg spetnieniem wymagania przewidzianego w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.,

konieczne jest uzasadnienie twierdzenia, ze przestanki te w sprawie zachodzg



(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., Il CZ 98/01, OSNC
2002, nr 5, poz. 71).

Brak w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, a takze
brak odpowiadajgcego ustawowym wymaganiom uzasadnienia tego wniosku sg —
jak wynika z art. 398 § 2 k.p.c. — brakami nieusuwalnymi, powodujgcym odrzucenie

skargi kasacyjnej przez sad drugiej instancji.

Skoro Sgd Apelacyjny nie odrzucit wniesionej skargi kasacyjnej, mimo ze nie
spetniata ona wymagania okreslonego w art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c., uczynit to Sad

Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 3 k.p.c.



