Sygn. akt I CSK 417/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSA Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T.J.

przeciwko "J." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 marca 2008 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 zt (dwa
tysigce siedemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 marca 2008 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje ,J.”
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia
28 wrzesnia 2007 r., ktorym uchylono nakaz zaptaty wydany w dniu 28 grudnia
2006r., zasgdzono od tej Spotki na rzecz T.J. 87 854 zt z ustawowymi odsetkami od
23 stycznia 2007 r. oraz 2861 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, zastrzegajac, ze
odpowiedzialnos¢ Spotki ,J.” jest solidarna z K. Spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w stosunku do ktorej Sgd Okregowy w W. wydat w dniu
28 czerwca 2005 r. sygn. akt [...] nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, a w

pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Istotne elementy stanu faktycznego sprawy, przyjetego przez Sad

Apelacyjny za podstawe orzeczenia przedstawiaty sie nastepujgco:

Pozwana byta inwestorem w procesie realizacji inwestycji dotyczgcej
przebudowy obiektu potozonego w S. i dostosowaniu go do potrzeb
magazynowych. Powdd byt podwykonawcg robot instalacyjno-sanitarnych
w oparciu o umowe zawartg w dniu 5 kwietnia 2004 r. z K. Spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktérg zobowigzat sie wykonaé z wiasnych materiatow siec
rozprowadzajgcg wode zimng sanitarng oraz potgczyC urzgdzenia sanitarne do
ZW. i C.W. na terenie obiektu L.P. S., zgodnie z przekazang dokumentacjg dziatu

11 i 12 za wynagrodzeniem w wysokosci 240 000 zt netto.

Mimo wykonania umoéwionych robdt i odebrania ich, nie doszlo do wypfacenia
w catosci naleznego mu wynagrodzenia, poniewaz postanowieniem z dnia 10 maja
2005 r. sygn. akt [...], Sad Rejonowy w W. ogtosit upadtos¢ Spétki K., a w masie
upadtosci nie byto srodkdw na zaptate pozostatej czesci wynagrodzenia w
wysokosci 87 854 zt.

Nakazem zapfaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 czerwca 2005 r. sygn.

akt [...] Sgd Okregowy w W. przyznat powodowi od Spétki K. dochodzong kwote.



Zgtoszona przez powoda wierzytelnos¢ obejmujgca przyznang mu, pozostatg czesc
wynagrodzenia zostata wpisana na liste wierzytelnosci, ale do zaspokojenia jej nie

doszto.

Przed zawarciem umowy o wykonanie przez powoda opisanych robo6t Spétka K.
I powdd wystgpili w dniu 17 marca 2004 r. z wnioskiem do inwestora
0 zatwierdzenie powoda jako podwykonawcy, stanowit on zatgcznik do umowy
z wykonawcg. Whniosek ten zostat podpisany przez petnomocnika pozwanej J.K.,
bedacego kierownikiem projektéw z ramienia L.P. Polska Spétki z ograniczong

odpowiedzialnos$cig.

W ramach realizacji tej inwestycji nie zawarto umowy o generalne wykonawstwo.
Wszystkie roboty podzielono na zakresy, w odniesieniu do ktérych zawierano
umowy z wykonawca, zobowigzujgc go takze do wskazania, jaka czes¢ zleconych

robét bedzie wykonywana przez podwykonawce.

Procedura zatwierdzania podwykonawcy ustalona przez pozwang obejmowata
obowigzek ztozenia na opracowanym druku, nazwanym sprawozdaniem nr 1 -
Aneksem nr 1, wniosku o zatwierdzenie podwykonawcy, ktéry byt przedstawiany na
naradzie budowlanej, przeprowadzanej z udziatem przedstawicieli inwestora,
wykonawcy i podwykonawcy. Pozwang na tych naradach reprezentowat kierownik
projektéw, ktérym byt Jacek Kornacki. Posiadat on uprawnienie do podpisywania
umow dotyczgcych inwestycji, a takze akceptowania podwykonawcow, czego nie

dokonywali cztonkowie zarzadu pozwanej ani prokurent.

Taka procedura zatwierdzania podwykonawcéw byta powszechnie stosowana

I akceptowana, takze przez dyrektora do spraw inwestycji K.K., zwierzchnika J.K.

Inwestor nie dokonywat odbioréw robot od podwykonawcéw, odbierat je od

wykonawcdw, a w imieniu pozwanej czynnosci te wykonywat J.K.

W dniu 31 grudnia 2003 r. prezes zarzadu pozwanej P.M. udzielit J.K. na okres do
31 grudnia 2004 r. petnomocnictwa do reprezentowania na trenie catej Polski Spofki
.L.P.” przed wszystkimi urzedami, osobami prawnymi i fizycznymi oraz we
wszystkich sprawach zwigzanych z realizacjg przez spotke inwestycji polegajgcych

na budowie supermarketow wielobranzowych, a w szczegdlnosci takze do



zawierania wszelkich umow zwigzanych z realizacjg inwestycji oraz innych

czynnosci w umocowaniu tym wymienionych.

Pozwana posiada petng dokumentacje dotyczacg umowy zawartej przez Spotke K.
z powodem, ktérej dotyczyt wniosek (aneks) z 17 marca 2004 r., jak tez
dokumentacje zwigzang z pracami zlecanymi powodowi bezposrednio przez

pozwang w okresie realizacji inwestycji.

Zgoda na wykonywanie przez powoda prac umowionych ze Spotkg K. wyrazona
byta przez J.K., co akceptowat K.K., a petnione przez nich funkcje dawaty

powodowi podstawe do przyjecia, ze jest to rbwnoznaczne z akceptacjg pozwane;.

Czes¢ wynagrodzenia naleznego powodowi byta wyptacana na zlecenie Spédtki K.

przez pozwang.

Sad Apelacyjny uznat, ze pozwana wyrazita zgode na wykonywanie robét przez
powodowego podwykonawce, akceptujgc zardwno jego, jak i zakres powierzonych
mu robot. Wobec tego nie ma znaczenia dla przyjecia jej odpowiedzialnosci,
przewidzianej art. 647* § 5 k.c., ze w czasie wyrazania tej zgody nie dysponowata
trescig umowy z dnia 5 kwietnia 2004 r. Z umowg tg mogta sie zapoznac, poniewaz
zostata jej przedtozona, nie kwestionowata udzialu powoda w realizowaniu
inwestycji, nie bylo rowniez podstaw do podwazenia uprawnienia Jacka
Kornackiego do dziatania w imieniu inwestora. Dato to podstawe do przyjecia,

ze spetnione zostaty wymogi przewidziane art. 647 § 2 k.c.

Nie byto kwestionowane wynagrodzenie w wysokosci 19 520 zt, nalezne powodowi
za dodatkowe roboty, objete fakturg, ktérych potrzeba wykonania i zrealizowanie

zostato zaakceptowane przez wykonawce, a nastepnie inwestora.

Nie miato wptywu na odpowiedzialnos¢ wykonawcy i inwestora za wynagrodzenie
podwykonawcy to, ze roboty zostaty odebrane jednym protokotem korncowym, a nie
etapami, w oparciu o protokoty czesciowe, skoro nie zostaty wystawione faktury

czesciowe, co zresztg powoduje pdzniejszy okres wymagalnosci wynagrodzenia.

Za nieuzasadniony uznat Sgd Apelacyjny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
art. 236 k.p.c., dotyczacy oparcia ustalen na dowodach, ktére nie zostaty



dopuszczone, poniewaz uregulowanie to ma zastosowanie do dowoddéw

zgtaszanych w toku postepowania, nie zas tych, ktore dotgczone zostaty do pozwu.

Nie zostaty naruszone zasady procedury cywilnej dotyczgce dyscyplinowania stron
w zakresie zgtaszania dowodow w postepowaniu w sprawach gospodarczych.
Do pozwu powdd dotgczyt dokumenty, ktére byly wystarczajgce do uznania zgdania
zaptaty za uzasadnione. Potrzeba przestuchania swiadka J.K. oraz dopuszczenia
dowodu z tresci udzielonego mu petnomocnictwa powstata na pdzniejszym etapie
postepowania i zwigzana byta ze stanowiskiem pozwanej, kwestionujgcym

dziatania swego petnomocnika.

Pozwana oparta skarge kasacyjng na obu podstawach przewidzianych art.
398° § 1 k.p.c., domagata sie uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci
i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow

postepowania kasacyjnego.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c.) skarzgca powotata sie na naruszenie:

- art. 479*§ 1i 495 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 20
marca 2007 r. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
I w konsekwencji przyjecie, ze powod mogt zgtasza¢c nowe, niepowotane
w pozwie, a konieczne do udowodnienia roszczenia twierdzenia i dowody
po whniesieniu zarzutdw od nakazu zaptaty przez pozwang, mimo
niespetnienia  przestanek  przewidzianych  powotanymi  przepisami,
w szczegolnosci, gdy jedyng przyczyng byto niepotwierdzenie przez
pozwang przytoczonych w pozwie okolicznosci, jak tez uznanie mozliwosci
oparcia rozstrzygniecia na dowodach zgtoszonych z naruszeniem przepiséw

postepowania,

- art. 236 k.p.c. przez przyjecie, ze nie stanowi istotnego uchybienia
procesowego orzekanie w oparciu o dotgczone do pozwu dokumenty, ktére
nie zostaly dopuszczone jako dowody w sprawie, a takze uznanie,
ze przepis ten dotyczy tylko dowodow zgtoszonych w toku postepowania,

a nie tych dotgczonych do pozwu, chociaz skutkowato to naruszeniem



zasady jawnosci, rownosci, bezposredniosci i kontradyktoryjnosci,

a nastepnie uwzglednieniem nieudowodnionego powodztwa,

- nierozpoznanie istoty sprawy przez pominiecie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i nieodniesienie sie do zarzutu naruszenia przez Sad

pierwszej instancji art. 230 i 316 k.p.c.

Naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) skarzaca upatruje

w odniesieniu do:

- btednej wyktadni art. 104 w zwigzku z art. 6 k.c. przez przyjecie,
ze jednostronna czynnosS¢ prawna w postaci akceptacji podwykonawcy
dokonana bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu nie jest
niewazna, a nadto obcigzenia pozwanej obowigzkiem wykazania braku
umocowania osoby dokonujgcej akceptacji umowy  wykonawcy

z podwykonawca,

- btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 647§ 2 i art. 647 § 5
k.c. przez przyjecie, ze nie jest warunkiem wyrazenia zgody przez inwestora
na zlecenie robdét podwykonawcy i jego solidarnej z wykonawcg
odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy przedstawienie
inwestorowi umowy z podwykonawcg lub jej projektu wraz z cze$cig
dokumentacji dotyczgcej wykonania robdt okreslonych w umowie lub

projekcie.

Powotata sie na potrzebe wyjasnienia, wobec rozbieznosci stanowisk
w orzecznictwie, dopuszczalnosci oparcia rozstrzygniecia na dowodach, ktorych

powdd nie wskazat w pozwie, a takze dokonania wyktadni art. 647 § 2i 5 k.c.
Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlega podstawa naruszenia prawa
procesowego, poniewaz ocena zasadnos$ci naruszenia prawa materialnego moze
by¢C dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia stanowigce podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku dokonane zostaty zgodnie z przepisami prawa

procesowego.



Nie zastugiwat na podzielenie zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 479*2
§ 1iart. 495 § 3 k.p.c.

Powdd powotat w pozwie i popart dokumentami dotgczonymi do niego twierdzenia,

ktére zezwolity Sgdowi na uznanie zgdania za uzasadnione.

Zgodnie z powotanym art. 479*2 § 1 k.p.c. spoczywat na powodzie obowigzek
podania w pozwie wszystkich twierdzeh oraz dowodow na ich poparcie,
a powofanie dalszych twierdzen i dowoddw w toku postepowania nastepuje po
wykazaniu, ze nie istniata mozliwos¢ ich powotania w pozwie albo Zze potrzeba

dokonania tego wynikta pdznie;.

Celem wprowadzenia uregulowania dyscyplinujgcego strony postepowania
w sprawach gospodarczych byto dgzenie do zrealizowania postulatu sprawnosci
i szybkosci  postepowania  przy  zalozeniu  podwyzszonej  starannosci

przedsiebiorcéw w zakresie prowadzonej przez nich profesjonalnej dziatalnosci.

Rolg procesowg powoda jest dowiedzenie, ze powddztwo ma usprawiedliwione
podstawy, a zatem rowniez obowigzek swoistej zapobiegliwosci, ktdra musi jednak
mie¢ racjonalne granice. Nie mozna wymagac¢ od niego, by zgtaszat w pozwie
dowody, rowniez na te okolicznosci, ktérych przed wytoczeniem powddztwa
pozwany nie kwestionowat (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2004 r. Il CZP 115/03, OSNC 2005/5/77). Trudno bytoby wymagaé od powoda, aby
zgtaszat w pozwie takze takie twierdzenia i dowody, ktore antycypowatyby
ewentualny sposéb obrony pozwanego przy zatozeniu, ze istniato — w chwili
wniesienia pozwu - prawdopodobienstwo podjecia przez dtuznika okreslonego
sposobu obrony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r. V CSK
55/06).

W wyroku z dnia 18 kwietnia 2008 r. Il CSK 667/07 Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze z art. 479" § 1 k.p.c. nie wynika obowigzek przewidywania przez powoda jakie
mozliwe zarzuty podniesie pozwany, lecz obowigzek odniesienia sie do znanych
mu w chwili wnoszenia pozwu twierdzen i dowodow, ale tylko tych, ktore wskazuja,

ze jego powoddztwo jest zasadne.

Ocena wykonania przez powoda przewidzianego tym uregulowaniem obowigzku

powinna by¢ dokonana przy uwzglednieniu racjonalnosci postepowania, nie mozna



naktada¢c na niego obowigzku przewidzenia wszystkich mozliwych wariantow
przebiegu sprawy i w odniesieniu do nich formutowa¢ wszystkie twierdzenia,

whnioski, ktére mogtyby mie¢ zastosowanie w prawdopodobnym jej przebiegu.

Zgtoszenie w toku postepowania twierdzen i dowodow wymaga wskazania

przyczyn niedokonania tego w pozwie.

W wyroku z dnia 8 lutego 2007 r. | CSK 435/06, M. Prawn. 2007/5/228 Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze o powstaniu ,pdzniejszej potrzeby” przeprowadzenia
dowodoéw niezawnioskowanych w pozwie (art. 479 § 1 k.p.c.) moga decydowaé
okolicznosci wyjgtkowe, ktére sprawiajg , ze od powoda nie mozna byto rozsgdnie
wymagac przewidzenia, ze sformutowanie dodatkowego wniosku bedzie konieczne

w celu wykazania zasadnosci powodztwa.

Z kolei w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r. Ill CSK 65/09, M. Prawn. 2008/17/900
wyrazony zostat poglad, ze o tym czy zaistniata potrzeba pdzniejszego zgtoszenia
wnioskow dowodowych, decydujg uwarunkowania zwigzane z tokiem konkretne;j
sprawy, a przepisy o prekluzji dowodowej nie mogg by¢ stosowane w sposéb
formalistyczny kosztem mozliwosci merytorycznego rozpoznania sprawy.
Sad powinien wiec dokonaé pogtebionej analizy dowodow zgtoszonych w pozwie
w powigzaniu z treScig zgtoszonego Zzgdania i dopiero na jej podstawie
skonstatowaé, czy pozniej zgtoszone dowody zostaty zaoferowane przynajmniej

implicite w zakreslonym przez ustawe terminie prekluzyjnym.

Wskazane powinny by¢ przyczyny, z jakich nie byto mozliwe powotanie dowodow
w pozwie albo dlaczego potrzeba ich powotania wynikta pdzniej. Ocena tych

przyczyn, dokonana przez sad, powinna by¢ zamieszczona w motywach.

Powotane wypowiedzi Sgdu Najwyzszego wskazujg na to, ze interpretacja art.
479 § 1 k.p.c. powinna uwzgledniaé zabezpieczenie praw stron procesu oraz
wymagan dyktowanych postulatem sprawnosci postepowania w odniesieniu do
okolicznosci  konkretnych spraw i podejmowanych przez strony dziatan
procesowych, a w uzasadnieniu trzeba przedstawi¢ przestanki decyzji

0 dopuszczeniu dowodow pozniej powotanych.

Odnoszgc te wskazania interpretacyjne do podniesionego przez skarzgcg zarzutu

rozwazy¢ trzeba, czy powdd byt zobowigzany do zgtoszenia w pozwie dalszych



wnioskéw dowodowych dla wykazania, Zze pozwana wyrazita zgode na
wykonywanie przez niego zleconych przez wykonawce robét. W pozwie powotat on
twierdzenia i dowody wskazujgce na to, ze inwestor wyrazit zgode na wykonywanie
przez niego robot okreslonych w dokumentacji, wykonat je w oparciu o umowe
zawartg z wykonawcg, podstawa ustalenia wynagrodzenia i jego wysokosc¢ nie byty
kwestionowane, uzyskat tytut egzekucyjny przeciwko wykonawcy oraz

wpis wierzytelnosci na liste stworzong w postepowaniu upadtosciowym.

Wykazujgc wymagang starannos¢ w dochodzeniu naleznosci powdd powinien
liczy¢ sie z tym, ze pozwana zakwestionuje jego prawo do zgdania od niej zapfaty.
Nie byto jednak podstaw do przewidywania, ze bedzie negowac przyznany
zatrudnionemu kierownikowi projektu zakres dziatania w jej imieniu, jak tez odmowi
przedstawienia dokumentu, w ktérym zostat on okreslony, zaneguje przyjety tryb

akceptowania dziatania podwykonawcow.

Dochowanie ustalonych przez pozwang regut akceptowania w ramach
prowadzonych inwestycji wykonywania robot przez podwykonawce, traktowanie
powoda jako czynnego uczestnika inwestycji, zlecanie mu wykonania innych
jeszcze robot oraz pozytywna ocena jego postawy (w ocenie Swiadkéw
zaangazowanie powoda walnie przyczynito sie¢ do zrealizowania inwestycji
w zatozonym terminie), jakosci i terminowosci wykonanych robot, a takze uzyskanie
tytutu egzekucyjnego przeciwko wykonawcy przemawiaty za przyjeciem, ze dowdd
z przestuchania osoby, ktorej podpis ztozony zostat na aneksie do umowy
z wykonawcg nie bedzie potrzebny. Nie bez znaczenia jest rowniez i to, ze dgzyt do

uzyskania nakazu zaptaty, co podzielone zostato przez Sgd Okregowy.

Prawidlowo Sady obu instancji uznaly, ze potrzeba powotania przez powoda
dowodu z zeznan sSwiadka J.K., a nastepnie dokumentu udzielonego temu
Swiadkowi przez pozwang petnomocnictwa powstata dopiero po wniesieniu
zarzutdw od nakazu zaptaty i ztozeniu zeznan przez tego swiadka oraz jego

zwierzchnika K.K.

Dokonujgc takiej interpretacji art. 479" § 1 k.p.c. Sady te w nalezyty sposéb
zwazyly zabezpieczenie praw stron procesu i wymagania zwigzane z postulatem

szybkosci postepowania, trafnie uznajac, ze niezgtoszenie tych wnioskoéw w pozwie
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nie byto zaniedbaniem powoda ani konsekwencjg niedopetnienia wymaganej
zapobiegliwosci procesowej. Odmienne stanowisko pozwanej nie zastuguje na
podzielenie, a jesli zwazy¢ ze zaprzeczata ona w istocie swoim dziataniom,
to zmierzata nie do osiggniecia celu wprowadzenia tego uregulowania,

ale niewykrycia prawdy materialnej.

Racje ma skarzgca, ze Sad Okregowy nie wydat, zgodnie z art. 236 k.p.c.,

postanowienia o dopuszczeniu dowodow z dokumentéw dotgczonych do pozwu.

Wskazac jednak nalezy, ze przepis ten okresla jedynie wymagania, jakim powinno
odpowiadac postanowienie o przeprowadzeniu dowodu, nie przewiduje natomiast
ani zasad oceny dowoddéw ani wymogow jakim powinno czyni¢ zadosc¢
uzasadnienie wyroku. Przeprowadzenie dowodu z naruszeniem art. 236 k.p.c. nie
stanowi istotnego uchybienia procesowego, moggcego mieC wptyw na wynik
sprawy. Poglad taki, podzielony w niniejszej sprawie, wyrazit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 maja 2005 r. 1ll CSK 613/04, niepubl.

Naruszenie art. 236 k.p.c. nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej przewidzianej
art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz nie okresla jakie dowody byly podstawg ustalen
Sadu, a ktérym odméwit on mocy dowodowej, a skarzgca nie powotata sie na

naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.

Nie zastuguje na podzielenie argumentacja Sgadu Apelacyjnego, ze wydanie
postanowienia 0 przeprowadzeniu dowoddéw odnosi sie jedynie do tych
zgtoszonych w toku postepowania, nie zas dokumentéw dotgczonych do pozwu.
Przepisy regulujgce postepowanie dowodowe dotyczg wszystkich sSrodkow
dowodowych, ktére zostaty przez sad przeprowadzone. Zaniechanie wydania
postanowienia przewidzianego art. 236 k.p.c. nie uniemozliwito pozwanej
zapoznania sie z tymi dowodami i ustosunkowania sie do nich, co faktycznie miato
miejsce, jak tez w motywach wyroku Sgdu Okregowego, stosownie do wymogu
z art. 328 § 2 k.p.c. powotane zostaty dowody, na ktérych oparte zostaty ustalenia
faktyczne. Istotne jest rowniez i to, ze dowody te byty przedmiotem analizy przed
wydaniem przez Sad Okregowy nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym.

Sad Najwyzszy przychyla sie do stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia

19 stycznia 2007 r. Il CSK 368/06, niepubl., ze naruszenie art. 236 w zwigzku z art.
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328 § 2 k.p.c. mogtoby by¢ ocenione jako majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, jesli Sgd w sposob niedostatecznie pewny okresli materiat dowodowy

mogacy stanowi¢ podstawe merytorycznego rozstrzygniecia.
Taka sytuacja nie zaistniata w niniejszej sprawie.

Nie mogt ostaé sie zarzut nierozpoznania przez Sad Apelacyjny istoty
sprawy z uwagi na nieodniesienie sie do jego stanowiska o naruszeniu przez Sgd

Okregowy przepisoéw art. 230 i 316 k.p.c.

Skarzgca naruszenia art. 316 k.p.c. upatrywata w zwigzku z art. 236 k.p.c. Sad
Apelacyjny wyrazit swoje stanowisko dotyczgce nietrafnosci zarzutu naruszenia art.
236 k.p.c. Nie wymienit wprawdzie art. 316 k.p.c., ale oczywistym byto,
ze problematyka dowodow, ktore byly podstawg rozstrzygniecia jest oceniana

wedtug stanu istniejgcego w dniu zamkniecia rozprawy.

Naruszenie art. 230 k.p.c. skarzgca tgczy z nieuznaniem za przyznane przez
powoda jej stanowiska o braku umocowania J.K. w Swietle przedstawionego

pethomocnictwa.

Tak uzasadnienie Sgdu pierwszej, jak i drugiej instancji obszernie omawia kwestie
zakresu umocowania J.K. do dziatania w imieniu pozwanej, odnoszgc sie do

stanowisk obu stron.

Ustalenie tego faktu oparte zostato na omoéwionych dowodach ze wskazaniem
dziatan, jakie musiat podejmowac¢ powdd w celu uzyskania tego dokumentu, wobec
odmowy ztozenia go przez pozwang. Nie byto podstaw do przyjecia, ze powdd
wprost, czy tez przez niewypowiedzenie sie przyznat, ze Swiadek nie byt

umocowany do wyrazenia zgody na zawarcie umowy przez powoda i wykonawce.

Wypowiedz Sadu Apelacyjnego, ze nie zostaly naruszone przez Sad Okregowy
zasady procedury cywilnej odnosi sie rowniez do tego zarzutu, zwtaszcza ze nie
byto Zadnych podstaw do uznania, ze powdd przyznat powotywane przez pozwang

stanowisko.

Wymienione przepisy nie moga byé objete podstawg przewidziang art. 398°§ 1 pkt
2 k.p.c. Niezaleznie od tego, ze nie doszto do ich naruszenia, to nie mogtoby ono
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wywotac istotnego wptywu na wynik sprawy, na co z resztg skarzgca nawet nie

powotuje sie, jak tez nie wskazuje na czym naruszenie to miatoby polegac.

Nie zastugiwat na podzielenie zarzut naruszenia art. 104 w zwigzku z art. 6
k.c. Udzielone J.K. przez prezesa zarzgdu pozwanej M.M. w dniu 31 grudnia 2003
r, na okres do 31 grudnia 2004 r., petnhomocnictwo upowazniato go do
reprezentowania pozwanej Spoétki na terenie Polski przed wszelkimi urzedami,
organami administracji rzgdowej, samorzgdowej, osobami prawnymi i fizycznymi,
we wszystkich sprawach zwigzanych z realizacjg przez Spodtke inwestycji
polegajgcych na budowie supermarketéw wielobranzowych, a w szczegolnosci do :
wystepowania i uzyskiwania warunkow technicznych przytgczenia mediow, decyzji
ustalajgcych warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, decyzji o pozwoleniu
na budowe oraz decyzji 0 zmianie sposobu zagospodarowania, zgtaszania
rozpoczecia prac budowlanych, modernizacyjnych, powiadamiania o odbiorach
zwigzanych z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, zamiaru
rozpoczecia uzytkowania obiektu, odbioru decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie i
zmiane sposobu uzytkowania obiektu, zawierania wszelkich uméw zwigzanych z
realizacjg inwestycji oraz dokonywania wszelkich innych czynnosci niezbednych do
zakonczenia realizacji inwestycji idopuszczenia supermarketow do uzytku.
Ponadto dwa dalsze ustepy tego dokumentu przewidywaty prawo petnomocnika do
zawierania umow z wymienionymi przedsiebiorstwami odnosnie prowadzenia
supermarketu wielobranzowego w wynajmowanych przez Spétke lokalach oraz
czynnos$ci majgcych na celu uzyskanie zezwolen na sprzedaz w supermarketach

napoi alkoholowych.

Z tresci tego dokumentu wynika bardzo szeroki zakres umocowania,
a o$wiadczenie ,we wszelkich sprawach zwigzanych z realizacjg przez Spotke L.P.
Polska Sp. z o0.0. inwestycji polegajgcych na budowie supermarketow
wielobranzowych L.P.... zawierania wszelkich uméw zwigzanych z realizacjg
inwestycji” nie moze by¢ interpretowane, jako odnoszgce sie jedynie do budynkow
sklepowych, zwlaszcza wobec jednoznacznego celu, ktorym byto dopuszczenie
supermarketdéw do uzytku. Nie ma podstaw, wbrew zarzutowi skarzgcej, do
wytgczenia z zakresu pojecia ,supermarketow wielobranzowych” budynkéw

magazynowych, niewatpliwie koniecznych do prowadzenia sprzedazy. Nie ma
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rowniez racji skarzgca, ze opisane umocowanie dotyczy jedynie budowy w sensie
wznoszenia obiektu. W przyktadowym wyszczegolnieniu przedmiotu reprezentacji
Spétki mowa jest takze o pozyskiwaniu decyzji o zmianie sposobu
zagospodarowania, zmianie sposobu uzytkowania oraz zgtaszaniu prac

budowlanych i modernizacyjnych.

Podkreslenia wymaga, ze zeznania J.K. i K.K. wskazujg na to, ze bedaca
przedmiotem postepowania inwestycja byfta realizowana tak, jak i pozostate,
dotyczgce budynkdéw sklepowych, tres¢ petnomocnictwa nie zostata zmieniona.

Wszelkie decyzje dotyczgce jej realizacji przez niego byty podejmowane.

Wyrazenie zgody na wykonanie czesci robét przez podwykonawce miescito sie

w zakresie umocowania J.K.

Argumentacja Sgdu Apelacyjnego oparta na wnioskowaniu, ze upowaznienie do
dziatania w szerszym zakresie obejmuje rowniez mniejszy zakres robdét nie byta

trafna i zbedna w odniesieniu do omowionej tresci petnomocnictwa.

Nie doszlo zatem do przekroczenia uprawnien J.K., nie zachodzita potrzeba
siegania do przewidzianych art. 104 k.c. skutkdbw dziatania niezgodnego z wolg

mocodawcy.

Zarzut niewlasciwego okreslenia przez Sgd Okregowy, a za nim Sgd Apelacyjny
rozktadu ciezaru dowodu w odniesieniu do obowigzku wykazania, ze J.K. dziatat w
oparciu o przyznane mu umocowanie jest konsekwencjg mylnego potgczenia
stosowania art. 6 k.c. z obowigzkiem przedstawienia dokumentu, na ktérego tres¢
powotywat sie powod. Uszto uwagi skarzgcej, ze powod na poparcie twierdzenia,
ze uzyskat zgode inwestora na wykonywanie robét w ramach umowy z wykonawcg
ztozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu zzeznahn $wiadka J.K., ktore
potwierdzity zeznania K.K. oraz z udzielonego mu przez pozwang petnomocnictwa.
Wezwanie do ztozenia tego petnomocnictwa, zgodnie z art. 248 k.p.c., skierowane
zostato do podmiotu, ktéry upowaznit J.K. do dziatania w jego imieniu. Wbrew
stanowisku skarzgcej czynnosci Sgdu byly prawidtowe i nie dotyczyty natozenia na
nig obowigzku wykazywania powotywanego przez powoda faktu.

Nieuzasadnione byto stanowisko skarzgcej, ze Sad Apelacyjny dokonat btednej

wykfadni i niewtasciwie zastosowat art. 647> § 2 § 5 k.c.
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Interpretacja przestanek przewidzianej w art. 647" k.c. solidarnej odpowiedzialno$ci
wykonawcy i inwestora wzgledem podwykonawcy robdt budowlanych nie byta
jednolita w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego co do procedury uzyskania zgody

inwestora oraz formy jej wyrazenia.

Ujednolicenie ustalenia znaczenia tych przestanek dokonane zostato w uchwale
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r. Il CZP 6/08, OSNC
2008/11/121, ktéra wskazuje, ze do zgody wymaganej przez art. 647* § 2 i 3 k.c.
nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie, ktore ujawnia jg w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.); niezaleznie od
tego zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przestanek okreslonych

w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe podziela stanowisko wyrazone
w powyzszej uchwale, takze w odniesieniu do uznania, ze wymieniony przepis nie
daje podstaw do rozszerzenia wymagan dotyczacych milczenia inwestora na
wypadki, w ktorych zgoda jest przez niego wyrazana w sposob czynny.
Wystarczajgcym zabezpieczeniem interesow inwestora jest jego wiedza
0 przedmiocie i potrzebach realizacyjnych projektowanej lub prowadzonej juz
inwestycji, a takze taka dbato$¢ o wiasne interesy, jakiej mozna oczekiwa¢ od

przecietnego uczestnika procesu inwestycyjnego.

Stosownie do przyjetej praktyki powdd i wykonawca wystgpili do pozwanej
0 wyrazenie zgody na wykonanie opisanych w aneksie do umowy o realizacje
inwestycji robot przez powoda - podwykonawce, co zaakceptowat, w oparciu
0 udzielone mu petnomocnictwo, swiadek J.K. Zasadnie przyjagt Sad Apelacyjny, ze
spetniato to wymogi wyraznej akceptacji bez potrzeby dopetnienia warunkéw
przewidzianych art. 647 § 2 zd. 2 k.c. Niezaleznie od tego podkreslenia wymaga,
ze pozwana dysponowata umowg zawartg przez wykonawce z podwykonawcg, nie
przejawiata jednak zainteresowania jej trescig. Nie wniosta rowniez Zzadnych
zastrzezen do wykonanych przez powoda prac iwysokosci ustalonego

wynagrodzenia.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze jej interesy nie zostaty nalezycie zabezpieczone.
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Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw,
postanawiajgc o kosztach postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 i 3
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



