Sygn. akt [l CSK 416/06

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z wniosku L. B.

przy uczestnictwie E. S. i in., o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 stycznia 2007 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 marca 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawczyni L. B. na rzecz
uczestnika postepowania Zgromadzenia Siéstr [...] kwote 1400zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2005 r. orzekt, ze
wnioskodawczyni L. B. i uczestniczka postepowania E. S. nabyty przez zasiedzenie
po potowie udziat wynoszgcy jedng drugg we wiasnosci nieruchomosci potozonej w

P. przy ul. G. [...], nalezacy do Zgromadzenia Sidstr [...].

Sad ten ustalit, Zze nieruchomos¢, ktorej dotyczyt wniosek zostata
odziedziczona po P. K., zmartej w styczniu 1957 r., przez A. R. C. oraz matzonkéw
M. i K. K. Udziat A. R. C. wynosit jedng drugg. A. R. C. zmarta w dniu 9 kwietnia
1971 r. Spadek po niej nabyto w cato$ci Zgromadzenie wystepujgce w sprawie w
charakterze uczestnika postepowania. Po smierci A. C. cata nieruchomosc¢ byla w
wytacznym posiadaniu K. i M. K. Po Smierci K. K. nieruchomoscig wtadata M. K. i
jej corki, a od 1995 r. jest ona w posiadaniu L. B. i E. S. Matzonkowie K. i ich
nastepcy prawni byli uwazani za wytgcznych witascicieli nieruchomosci przez
urzedy i lokatorow. Zarzad nad nieruchomoscig wykonywali przez administratorow,
ktorzy w ich imieniu zatatwiali wszelkie sprawy dotyczgce nieruchomosci. W oparciu
o te ustalenia Sad pierwszej instancji uznat, ze zostaly spetnione przestanki do
stwierdzenia zasiedzenia tj. posiadanie samoistne catej nieruchomosci oraz
nieprzerwany 30 letni okres jej posiadania przez wnioskodawczynie, uczestniczke

postepowania E. S. i ich poprzednikéw prawnych.

Sad Okregowy w P. po rozpoznaniu apelacji Zgromadzenia Siostr [...]
zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze uchylit je w czesci dotyczgcej
dziatki gruntu o nr 1/20 i w tym zakresie postepowanie w sprawie umorzyt, a w
pozostatej czesdci wniosek oddalit. Sad drugiej instancji nie podzielit ustalen w
zakresie wykonywania przez wnioskodawczynie i jej spadkodawcow faktycznego
witadztwa nad catg nieruchomoscig od dnia 20 kwietnia 1971r. tj. od chwili Smierci
A. R. C. W jego ocenie materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat
podstaw do oceny, ze wykonywanie takiego wtadztwa zostato wykazane i brak byto
podstaw do zastosowania domniemania wynikajgcego z tredci art. 339 k.c.
Przemawiato to za uwzglednieniem apelacji i oddaleniem wniosku, poza czescig
zaskarzonego postanowienia dotyczgcego dziatki o nr geodezyjnym 1/20, co do

ktorej wniosek zostat cofniety i w tym zakresie postepowanie podlegato umorzeniu.



Skarga kasacyjna wnioskodawczyni zostata oparta o podstawe naruszenia
przepisow postepowania majgcego istotny wptyw na wynik sprawy oraz naruszenia
prawa materialnego (art. 398° § 1 k.p.c.). W ramach podstawy naruszenia
przepisow postepowania skarzgca zarzucita obraze art. 233 § 1 w zw. z art. 391
K.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. W ramach zas$ podstawy naruszenia prawa
materialnego podniosta zarzuty obrazy art. 172 k.c., art. 336 k.c. i art. 339 k.c.
W oparciu o te zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wszystkie zarzuty naruszenia przepiséw postepowania zawarte w skardze
kasacyjnej powddki byty zwigzane z kwestionowaniem dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych oraz oceng przeprowadzonych w tym postepowaniu dowodow.
Wymaga zatem przypomnienia, ze zgodnie z brzmieniem art. 398° § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Stad zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. z zwigzku z art. 391
k.p.c. nie mogt stanowi¢ podstawy uwzglednienia skargi kasacyjnej. Przepis ten
okresla bowiem zasady oceny dowodow przez sgd. Nie zostat naruszony réwniez
przepis art. 382 k.p.c., ktory stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Jego tres¢ nie uzasadnia stanowiska prezentowanego przez
skarzgcg, ze sad drugiej instancji nie moze dokona¢ odmiennych ustalen
faktycznych, niz sad pierwszej instancji, jezeli w postepowaniu apelacyjnym nie
byto prowadzone postepowanie dowodowe. Przepis ten nie zostat zatem naruszony
z tego wzgledu, ze Sad Okregowy dokonat odmiennych ustalen, niz Sgd pierwsze;j
instancji wytgcznie na podstawie materiatu dowodowego zebranego przez ten Sad.
Bezzasadny byt tez zarzut skarzgcej, ze Sad drugiej instancji dokonujgc oceny
materiatu dowodowego pomingt szereg istotnych dowodéw zgromadzonych przed
sgdem pierwszej instancji, co miatoby prowadzic¢ takze do naruszenia art. 382 k.p.c.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje bowiem, ze Sgd ten poddat analizie
wszystkie dowody zgromadzone w sprawie, przypisujgc poszczegolnym dowodom

jedynie rézne znaczenie, co nie $wiadczy o pominieciu czesci tych dowodow.



Przechodzgc do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego (art. 172,
336 i 339 k.c.) nalezy zauwazy¢, ze naruszenia tych przepiséw skarzgca w istocie
nie upatrywata wytgcznie w ich btednej wyktadni, mimo ze tak formalnie zarzut
zostat sformutowany, lecz byly one w znacznej mierze réwniez wynikiem
kwestionowania ustalen faktycznych. Skarzgca twierdzita bowiem, ze przepisy te
zostaty naruszone z tej przyczyny, ze Sad btednie ocenit okolicznosci zwigzane
z wejsciem M. i K. K. w posiadanie udziatu po A. C. i poczatkowego biegu terminu
zasiedzenia, co z kolei byto zwigzane z ustaleniem momentu objecia w posiadanie
tego udziatu. W kontekscie tak sformutowanych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego wymaga podkreslenia, ze ocena prawna Sgdu Okregowego w tym
zakresie byta podyktowana wynikiem dokonania okreslonych ustalen faktycznych,
dotyczacych posiadania udziatu w nieruchomosci nalezgcego do A. C. Jak juz
wyzej podkreslono, dokonujgc tych ustalen Sad Okregowy nie dopuscit sie
naruszenia przepisow postepowania. Brak jest za$ podstaw do kwestionowania w
postepowaniu kasacyjnym samej tresci tych ustalen. Wskazujg one, ze poprzednicy
prawni powodKi nie objeli w posiadanie udziatu w nieruchomosci po A. C. juz w dniu
nastepnym po jej Smierci. Sad Okregowy przyjat réowniez, ze powodowie nie
wykazali, aby po sSmierci A. C. - K. i M. K. objeli wladztwo nad catg
nieruchomoscig, a tym samym by stali sie posiadaczami takze udziatu, ktérego
dotyczyt wniosek. Pomijajgc sam aspekt tresci ustalen faktycznych Sgdu w tym
zakresie, ktére nie mogty by¢ skutecznie podwazone w skardze kasacyjnej, nie
sposob kwestionowa¢ takze oceny, Zze objecie udziatu innej osoby we
wspotwtasnosci nieruchomosci w posiadanie powinno by¢ wyraznie i jednoznacznie
zamanifestowane na zewnatrz, w taki sposéb, aby nie bylo watpliwosci, ze
posiadanie jest wykonywane takze co do udziatu nalezgcego do innego
wspotwiasciciela. Odnoszgce sie do sfery ustalen faktycznych stwierdzenie, ze
takie dziatanie poprzednikéw prawnych powodki nie miato miejsca, uprawniato Sgd
do przyjecia oceny, ze poprzednicy prawni powddki nie byli posiadaczami udziatu w
nieruchomosci, nalezgcego wczesniej do A. C. Ocena ta nie stanowita zatem
naruszenia art. 336 k.c. w wyniku jego btednej wyktadni. Trafne bylo w
konsekwencji takze stanowisko Sadu Okregowego, ze nie miat w sprawie

zastosowania art. 339 k.c., ktéry wprowadza domniemanie samoistnosci



posiadania. Mozliwos¢ stosowania tego przepisu jest bowiem uzalezniona od faktu
wykonywania posiadania. W tej sytuacji nie zostat naruszony w wyniku btednej
wyktadni takze art. 339 k.c. Zasadnos¢ stanowiska Sgdu drugiej instancji co do
braku podstaw dla przyjecia posiadania samoistnego M. i K. K. w zakresie udziatu
A. C. od daty jej Smierci, przesgdzata rownoczesnie o trafnosci stanowiska, ze z tg
datg nie rozpoczat sie bieg terminu zasiedzenia tego udziatu. Zatem réwniez zarzut
naruszenia art. 172 k.c. w wyniku odmowy uznania przez Sad rozpoczecia sie
biegu terminu zasiedzenia zgodnie z twierdzeniami wnioskodawczyni nie byt
uzasadniony.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona
uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego zostato oparte o tres¢ art. 98 § 1
i 398%! k.p.c.
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