Sygn. akt Il CSK 412/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski
Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko M. C. i G. C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 stycznia 2007 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 maja 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powoda oraz rozstrzygajacej o kosztach i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2005 r. uchylajgc nakaz
zaptaty uwzgledniajgcy powddztwo M. B. przeciwko M. C. i G. C. o zaptate kwoty
113 000 zt, zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 33 078,17 z
z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrzesnia 1997 r. do dnia zaptaty z
ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanej G. C. do majatku objetego

wspolnoscig majgtkowg matzenska i oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Ustalit miedzy innymi, Zze powoda i pozwanego tgczyta umowa o wspotpracy
gospodarczej, w ramach ktorej powdd organizowat zakup towaru na trenie Niemiec
i jego przewoz do Polski, a pozwany towar ten sprzedawat za odpowiednig marza.
Dochodzona kwota stanowita rownowartos¢ sumy 51 211,52 DM wynikajgcej
z rachunkéw nr 2255 z dnia 17 czerwca 1992 r. i nr 2186 z dnia 30 pazdziernika
1992 r. Wedtug tabeli kursu walut Narodowego Banku Polskiego z dnia wniesienia
pozwu kwota 51 211,52 DM stanowita réwnowartos¢ 109 213,68 zt. W dniach
15 czerwca 1992 r. i 19 czerwca tego roku pozwani przekazali zonie powoda kwoty
26 000 DM, 7850 DM i 1000 USD, odpowiadajgce tgcznie kwocie 76 135 z,
co umniejszyto dochodzong nalezno$¢ do kwoty 33 078,17 zt. Waluta ta zostata

wreczona przez zone powodowi za granica.

Pozwani swiadczyli w dniu 29 listopada 1992 r. na rzecz powoda jeszcze
kwote 200 000 000 starych zt, lecz zostata w tym samym dniu zwrdcona przez

powoda pozwanemu.

W dniu 6 czerwca 1991 r. pozwany przyjat do wiadomosci sprzeciw powoda
co do przekazywania komukolwiek, w tym jego Zonie A. B., jakichkolwiek pieniedzy
lub rzeczy zwigzanych ze wspotpracg pomiedzy firmg Handel Hurtowy ,M.” M. C. i

firmg powoda ,H”.

Pozwani pozyczyli od powoda w dniu 29 czerwca 1991 r. kwote 189 000
DM, zobowigzujgc sie do jej zwrotu do dnia 30 pazdziernika 1991 r. W pisSmie
z dnia 8 marca 1993 r. pozwany M. C. wyrazit zgode na to aby jego zobowigzania
pieniezne wobec powoda wyrazone w walutach obcych zaréwno istniejgce, jak i

przyszte zostaty przerachowane na ztote polskie.



Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2005 r. powdd wreczyt pozwanemu
pisemne oswiadczenie o zaliczeniu kwot 26 000 DM, 7 850 DM i 1000 USD na
poczet dtugu pozwanych wynikajgcego z pozyczki udzielonej im w dniu 29 czerwca
1991 r.

Powdd M. B. pozostawat w faktycznej separacji z A. B. od poczatku 1994 r.

Ich zwigzek zostat rozwigzany przez rozwod w 1997 r.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze skoro na konto dochodzonych naleznosci
pozwani za posrednictwem jego zony przekazali powodowi w dniach 15 czerwca
1992 r. i 19 czerwca 1992 r. kwoty 26 000 DM, 7850 DM i 1000 USD, czyli po
przeliczeniu kwote 76 135,31 z, to dochodzona naleznos¢ zostata w wigkszej
czesci zaspokojona za wyjatkiem kwoty 33 078 zt. Odnoszgc sie do oswiadczenia
powoda o zaliczeniu zwréconych mu za posrednictwem zony kwot na poczet dtugu
pozwanych wynikajgcego z umowy pozyczki wyrazit poglad, ze gdy dtuznik ma
wzgledem tego samego wierzyciela kilka dltugow tego samego rodzaju
wynikajgcych z réznych tytutdw, a spetniane s$wiadczenie nie wystarcza na
zaspokojenie wierzyciela w catosci i strony nie umowity sie inaczej, to o zaliczeniu
na okreslony diug decyduje wola dtuznika, jednakze tylko do chwili, w ktorej
wierzyciel nie dokona zarachowania (art. 451 § 1 k.c.) Dyspozycja dtuznika wigze
wierzyciela. Dopiero, gdy dtuznik nie wskaze, ktory dtug chce uisci¢ decyzja w tym
wzgledzie przechodzi na wierzyciela, przy czym moze on dokona¢ zarachowania
zaptaty w pokwitowaniu. Pozwani dokonujgc w dniach 15i 19 czerwca 1992 r. wptat
dewiz nie wskazali za co ptaca, co uprawniato powoda do zarachowania tych kwot
wedtug swojego uznania, ale w pokwitowaniu, przy czym mogtoby sie ono staé
skuteczne po poinformowaniu pozwanych o sposobie jego dokonania, jezeli ci nie
sprzeciwili sie temu (art. 451 § 2 k.c.). Obowigzku tego powdd nie spetnit gdyz
oSwiadczenie o sposobie zarachowania ztozyt dopiero na rozprawie w dniu
12 kwietnia 2005 r., gdy tymczasem pozwani juz wczesniej bo w zarzutach od
nakazu zaptaty wskazali jednoznacznie, ze dokonane przez nich wptaty dotyczg
dtugu dochodzonego pozwem. W ten sposob pozwani jako dtuznicy skorzystali
ze swego uprawnienia do zarachowania zgodnie z unormowaniem zawartym w art.
451 § 1 k.c.



Jako podstawe odpowiedzialnosci pozwanego wskazat art. 471 k.c.,

a pozwanej art. 41 § 1 k.r.o.

Pozwani zaskarzyli wyrok Sgdu Okregowego w catosci, a powoéd w czesci

uchylajgcej nakaz zaptaty i oddalajgcej powodztwo.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 maja 2006 r. apelacje oddalit.
Podzielajgc ustalenia Sadu pierwszej instancji, podniést, ze nie byt trafny zarzut
pozwanych jakoby powdd nie zwrécit im w dniu 29 listopada 1992 r. kwoty
200 000 000 starych ztotych, skoro fakt ten zostat potwierdzony pokwitowaniem.

Rozwazajgc apelacje powoda podnidst, Zze wspOtpraca stron byta
niesformalizowana, skoro cechowat jg brak szczegétowej dokumentacji, zaptata
,dorgk” za pokwitowaniem, wyrazanie wzajemnych zobowigzan w rdznych
walutach. Wskazat, Ze ostatecznie pozwani nie zaprzeczyli istnieniu swego
zobowigzania wobec powoda w kwocie dochodzonej pozwem, a pozwany,
iz otrzymat za posrednictwem swej zony kwoty 26 000 DM, 7 850 DM i 1000 USD.
Oswiadczenie powoda z dnia 12 kwietnia 2005 r. o zaliczeniu tych sum na poczet
udzielonej pozwanym niesptaconej pozyczki w kwocie 189 000 DM zawierato jego
zdaniem element uznania roszczenia. Stanowisko to oznaczato, ze przyjecie
Swiadczenia przez osobe nieuprawniong zostato potwierdzone przez wierzyciela,
wzglednie, Zze wierzyciel ze Swiadczenia skorzystat (art. 452 k.c.). Zauwazyt,
ze skoro pozwani nie mieli wobec powoda Zzadnej wierzytelnosci, z ktorg powdd
mogtby potrgcic swg wierzytelnos¢ z tytutu pozyczki, to nie mdgt wchodzi¢

w rachube zarzut potrgcenia.

Powdd w skardze kasacyjnej zaskarzajgcej wyrok w czesci oddalajgcej
apelacje, opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 451 § 1i 3
k.c. wnidst o jego uchylenie w tym zakresie i uwzglednienie powodztwa w catosci

albo przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dtuznik majgcy wzgledem tego samego wierzyciela dtug gtowny i uboczny
tego samego rodzaju moze przy spetnieniu swiadczenia wskazac, ktéry chce
zaspokoi¢. Jednakze wierzyciel moze w takiej sytuacji zaliczy¢ to co przypada na

poczet danego dtugu, przede wszystkim na zwigzane z nim naleznosci uboczne.



Oznacza to, ze przy istnieniu takich dtugow wprawdzie dtuznik ma prawo wskazac,
na ktory dtug zalicza swiadczenie, ale to wierzyciel decyduje, czy w ramach tego
dtugu chce zaliczy¢ wptate na naleznosci uboczne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2002 r., Il CKN 495/00, OSNC 2002, nr 11, poz. 143).
W sprawie jednak wystapit przede wszystkim problem zaliczenia dokonanej wptaty
dtuznika na roézne naleznosci gtéwne. W tej kwestii z art. 451 k.c. wynikajg
nastepujgce zasady: gdy dtuznik ma kilka takich dtugéw to ma prawo wyboru, ktory
Z nich zaspokoi¢ przy czym oswiadczenie w tym przedmiocie powinien ztozy¢
w chwili spetnienia $wiadczenia. W braku takiego oswiadczenia dtuznika
z dokonania zaliczenia moze skorzystac wierzyciel, przy czym tym wyborem dtuznik
nie jest zwigzany dopodki nie przyjmie wystawionego pokwitowania. Wierzyciel moze
bowiem wskazac dtug na rzecz ktorego sSwiadczenie zostanie zarachowane tylko
przez wydanie pokwitowania. Proba wiec skorzystania przez wierzyciela
z uprawnienia przewidzianego w art. 451 § 2 k.c. ponownie uprawnia dtuznika,
tj. daje mu mozliwos¢ skutecznego wskazania dtugu, ktory chciatby zaspokoic,
niemniej dtuznik jest uprawniony tego dokonac tylko niezwitocznie po otrzymaniu
pokwitowania. Niedokonanie wyboru przez dtuznika w chwili realizacji Swiadczenia
i biernos¢ wierzyciela w kwestii zarachowania nie uprawnia juz dtuznika do
dokonywania w dalszym ciggu wyboru, na poczet ktérego diugu chce zaliczyé

swoje swiadczenie.

Wyktadnia ta znajduje przede wszystkim potwierdzenie w literalnym
brzmieniu art. 451 k.c. jako cato$ci. Przyjmujgc interpretacje Sgdow pierwsze;j
i drugiej instancji rzeczywiscie trzeba by uznaé, ze dtuznik moze ztozyé
oswiadczenie o zarachowaniu w dowolnym terminie. Tymczasem niewatpliwie
prawo do zarachowania dtuznika i wierzyciela jest ograniczone w czasie, co wynika
bezposrednio z tredci art. 451 § 3 k.c. Przepis ten potwierdza teze, ze prawo
wskazania ktéry z kilku dlugdw ma zosta¢ zaspokojony przez dane Swiadczenie
trwa do spetnienia swiadczenia, lub do otrzymania pokwitowania bowiem przepis

ten swa hipotezg obejmuje dopiero stan, w ktérym nie dokonano zarachowania.

Skoro art. 451 § 1 i 2 k.c. wyraznie wskazujg, ze dtuznik moze dokonac
zarachowania co do zasady przy spetnieniu swiadczenia, nie pozniej jednak niz do

chwili przyjecia pokwitowania wystawionego przez wierzyciela, to juz wyktadnia



jezykowa wskazuje, ze btedny jest poglad, zgodnie z ktérym w razie niezlozenia
przez wierzyciela w pokwitowaniu o$wiadczenia na rzecz jakiego dtugu ma by¢
dane swiadczenie zarachowane prawo do zarachowania zachowuje dtuznik. Poglad
ten w zasadzie wykluczatby stosowanie art. 451 § 3 k.c. ktéry ma sens tylko wtedy,
gdy istniejg ramy czasowe, w ktorych oswiadczenie o zarachowaniu Swiadczenia
moze zosta¢ ztozone. Wyktadnia dokonana przez Sad Apelacyjny nie jest takze
trafna dlatego, ze zaktada istnienie w art. 451 k.c. dwoch regut interpretacyjnych
gdy tymczasem zawiera on trzy takie zasady. W zaskarzonym wyroku przyjeto,
ze prawo wskazania, ktory diug ma zosta¢ zaspokojonym danym Swiadczeniem
przystuguje dtuznikowi chyba, ze wierzyciel dokonat zarachowania w pokwitowaniu
i zostato ono przyjete bez zastrzezen przez dtuznika. Tymczasem z tresci art. 451
§ 3 k.c. wynika, ze jezeli dtuznik i wierzyciel nie ztozg o$wiadczenia o wyborze
w warunkach okreslonych w paragrafach poprzedzajgcych ma zastosowanie
wiasnie zasada trzecia wynikajgca z tego przepisu Nie jest wiec trafne stanowisko
Sadéw obu instancji, ze gdy wierzyciel nie dopetnit sposobu zarachowania
okreslonego w art. 451 § 2 k.c., to wowczas nastepuje powrét do reguty
zarachowania okreslonej w art. 451 § 1 k.c. Gdyby tak interpretowa¢ zasady
zarachowania, to w razie ztozenia oswiadczenia przez dtuznika w toku procesu
wierzyciel bytby narazony nie tylko na zbedne koszty postepowania ale przede
wszystkim na przedawnienie innych roszczen, ktére uznat juz za sptacone,
przyjmujgc, ze wobec braku oswiadczenia dtuznika jak i wtasnego, swiadczenie to

podlegato zaliczeniu zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 451 § 3 k.c.

Ratio legis omawianego unormowania polega na wprowadzeniu regut
zaliczenia spetnionego swiadczenia i tym samym uporzgdkowanie stosunkow
prawnych igczgcych strony. Gdyby zatozyé, ze dluznik moze w kazdym czasie
ztozy¢ oswiadczenie o zarachowaniu, to cel omawianego przepisu zostatby
zniweczony. Wierzyciel, dochodzgc swojej wierzytelnosci na drodze sgdowej nigdy
nie miatby pewnosci czy dtuznik nie ztozy oswiadczenia o zaliczeniu wczesniej
spetnionego $wiadczenia na poczet tego wiasnie dtugu, ktdérego spetnienia

wierzyciel zgda w tym procesie.

Dla stron nie jest obojetne, ze wzgledu na wystepujgcy pomiedzy nimi

konflikt intereséw, na poczet ktérego dtugu zostanie zaliczone swiadczenie a tym



samym, jaka z regut zarachowania okreslonych w omawianym przepisie bedzie
miata zastosowanie. Niewatpliwie wierzyciel bedzie dgzyt do zaspokojenia dtugow
najstabiej zabezpieczonych i tych co do ktorych istnieje niepewnos¢ co do
mozliwosci ich skutecznego dochodzenia. W sytuacji, gdy zadna ze stron nie
dokonata zarachowania unormowanie zawarte w art. 451 § 3 k.c. lezy w interesie
wierzyciela, skoro spetnione swiadczenie na jego podstawie podlega zaliczeniu na
poczet wierzytelnosci najwczesniej wymagalnych, a zatem tych, co do ktérych
istnieje najwieksze ryzyko ich przedawnienia. Dlatego — ze wzgledu na ten konflikt
- nalezy tak interpretowac ten przepis, aby wiadomym byto od kiedy dziata zawarta

W nim norma.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze Sgdy obu instancji, wprawdzie
trafnie uznaty, ze oswiadczenie powoda o zarachowaniu ztozone pozwanym w dniu
12 kwietnia 2005 r. byto pozbawione skutkow prawnych, lecz btednie ocenity
skutecznos¢ oswiadczenia pozwanych. Skoro bowiem zostato ono ziozone
w piSmie zawierajgcym zarzuty od nakazu zaptaty z dnia 14 wrzesnia 1999 r.,
to takze ze wzgledu na to, ze zostato ztozone po terminie nie mogto wywotac
skutkéw prawnych. Zgodnie bowiem z zasadg zawartg w art. 451 § 1 k.c. mogli go

ztozy€ przy spetnieniu Swiadczenia, tj. 15 czerwca 1992 r. i 19 czerwca 1992 r.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentengii (art. 398™ k.p.c.).



