Sygn. akt I CSK 41/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak

Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci ,S. W.” —

Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w K. w upadtosci
przeciwko ,A.” - Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w K.

o0 ustalenie,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 wrzes$nia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanego 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2007 r., sprostowanym i uzupetnionym
postanowieniem z dnia 29 listopada 2007 r., Sgd Okregowy w P., uwzgledniajgc
powddztwo S. Sp. z 0.0. przeciwko A. Sp. z 0.0., ustalit, ze umowa zbycia udziatéw
z dnia 11 maja 2002 r. zawarta przez powodke i pozwang jest niewazna. Podstawg

rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Powodowa spotka zostata zawigzana na mocy umowy z dnia 12 czerwca
1990 r. Kapitat zakltadowy spotki wynosit 8 080 475 zt i dzielit sie na 6 877 réwnych
I niepodzielnych udziatow o wartosci nominalnej 1175 zt kazdy. Pozwana spotka

posiadata w spotce powodowej 140 udziatow o tgcznej wartosci 164 500 zt.

Natomiast pozwana spoétka zostata utworzona na podstawie aktu
zatozycielskiego z dnia 3 wrzesnia 1999 r. Kapitat zaktadowy spotki wynosit
27 004 000 zt i dzielit sie na 540 080 réwnych i niepodzielnych udziatow po 50 zt
kazdy.

Powodka, w zamian za aport wniesiony do pozwanej spotki w postaci
nieruchomosci obejmujgcych dwa hotele, otrzymata w pozwanej spétce 504 000
udziatéw o wartosci nominalnej 50 zt kazdy, a wiec tgcznie 25 200 000 zt, zgodnie

Z wyceng wniesionego aportu.

W dniu 11 maja 2002 r. strony zawarty umowe zbycia udziatébw, w formie
pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi, a na zawarcie tej umowy
wyrazito zgode, w formie uchwaty z dnia 29 kwietnia 2002 r., Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikow pozwanej spotki. Przedmiotem umowy byto nabycie od
powodki przez pozwang spotke jej wilasnych udziatobw w celu ich umorzenia.
Zgodnie z umowg powddka zbyta na rzecz pozwanej, a pozwana nabyta w celu
umorzenia 504 000 swoich udziatow bedgcych w posiadaniu powddki o wartosci
nominalnej 50 zt kazdy za cene 6 000 000 zt ptatng w 24 ratach. Strony ustality
takze, ze w zamian za nabywane udziaty pozwana przenosi na powodke bedgce w
posiadaniu pozwanej 140 udziaty powddki o tgcznej wartosci 164 500 zt, po 1 175
kazdy, a rozliczenie z tego tytutu mialo nastgpic w drodze kompensaty,

w najblizszej racie zawartej w harmonogramie. Sgd Okregowy ustalit, ze w wyniku



zanizonej wyceny zbywanych udziatbw powstata u powodki strata w wysokoSci

ponad 19,2 min zi.

W dniu 9 sierpnia 2002 r. zostata wykonana wycena pozwanej spofki,
zgodnie z ktérg na dzien 30 kwietnia 2002 r. realna wartos¢ spotki wynosita okoto

9 min z.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2004 r. Sgd ogtosit upadtos¢ powodowej
spotki z opcjg likwidacji i w konsekwencji do procesu w miejsce powddki przystgpit

syndyk masy upadtosci.

Podstawe do uwzglednienia powodztwa Sgd Okregowy znalazt w przepisach
art. 199 § 2 k.s.h. w zw. z art. 230 k.s.h. wzw. z art. 17 § 1 k.s.h. oraz art. 189 k.c.

Sad Okregowy uznat, ze powddka miata interes prawny w zgdaniu ustalenia
niewaznosci umowy. Stwierdzit, ze umowa stron pozostaje w sprzecznosci
z art. 230 k.s.h., albowiem rozporzgdzenie przez powddke udziatami o wartoSci
nominalnej 25,2 min zt przy kapitale zaktadowym powodki 8 080 457 zt stanowito
rozporzgdzenie prawem o wartosci dwukrotnie przewyzszajgcej kapitat zaktadowy
spotki. Zdaniem tego Sadu, podstawg niewaznosci umowy byt takze art. 199 § 2
k.s.h., bowiem zgromadzenie wspolnikdw pozwanej spétki nie podjeto uchwaty
0 dobrowolnym umorzeniu udziatéw, co oznacza, ze zarzad nie miat legitymacji do
dziatania w imieniu spotki poprzez zawarcie umowy o zbyciu udziatéw. Sgad zgodzit
sie takze z twierdzeniami powoddki o braku ekwiwalentnosci swiadczen stron, co
uznat za niezgodne z zasadg swobody umow i stwierdzit niewaznos¢ umowy na

podstawie art. 58 k.c.

Na skutek apelacji pozwanej spotki Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 11

wrzesnia 2008 r. zmienit powyzszy wyrok i oddalit powodztwo.

Sad Apelacyjny ustalit, ze na dzieh 30 kwietnia 2002 realna wartos¢
pozwanej spotki wynosita 9 min zt. Doprowadzito to Sgd do wniosku, ze takze
realna warto$¢ udziatbw bedgcych przedmiotem transakcji byta okoto trzykrotnie

nizsza. Powodka nie udowodnita innej niz przyjeta w umowie wartosci udziatéw.

Sad stangt na stanowisku, ze nabycie udziatdw celem ich umorzenia moze

nastgpic w drodze umowy sprzedazy, ktérej tres¢ ograniczajg jedynie klauzule



generalne z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 353" k.c. Strony miaty zatem petng swobode
w zakresie ustalenia ceny sprzedawanych udziatbw i nie bylo podstaw do

kwestionowania, ze realna wartos¢ udziatéw odbiegata od tej, jakg ustality.

Sad Apelacyjny przyjat, ze w przepisie art. 230 k.s.h. chodzi o warto$¢
transakcji w odniesieniu do zarejestrowanego kapitatu zaktadowego, a decydujacy
0 zastosowaniu tego przepisu jest moment dokonania czynnosci prawnej
i w konsekwencji uznat, ze nie byto podstaw do stwierdzenia, ze umowa stron byta
niewazna na mocy art. 230 k.s.h. Nie podzielit réwniez pogladu Sgdu Okregowego,
ze podstawg niewaznosci zawartej umowy stanowit art. 199 § 2 k.s.h, a takze

uznat, ze powodka nie wykazata nieekwiwalentnosci $wiadczen.

Odnoszac sie do zarzutu niewaznosci umowy ze wzgledu na tres¢ art. 108
k.c. Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie
zachodzita tozsamo$¢ oséb fizycznych wchodzgcych w sktad organdow spétek
zawierajgcych umowe. Spotke powodowg reprezentowali bowiem tgcznie B. L. i S.

T., a pozwang tylko B. L.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniosta strona powodowa.
W skardze, opartej na opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), zarzucata obraze przepisbw prawa materialnego przez btedng
interpretacje i niewtasciwe zastosowanie art. 230 w zw. z art. 17 § 1 k.s.h., art. 108
i 353" k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. poprzez btedne uznanie, ze umowa zbycia udziatow
z dnia 11 maja 2002 zawarta przez S. Sp. z 0.0 i A. Sp. z 0.0. jest wazna w sytuaciji,
gdy przy prawidtowej wyktadni wskazanych przepisow niniejszg umowe nalezato
uzna¢ za niewazng. W konkluzji strona powodowa wniosta 0 zmiane w catosci
wyroku Sgdu Apelacyjnego poprzez oddalenie apelacji, ewentualnie o uchylenie w

catosci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W skardze kasacyjnej podniesiony zostat zarzut naruszenia art. 230 k.s.h.
w pierwotnym brzmieniu, obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy w przedmiocie
umorzenia udziatbw w pozwanej spotce, poprzez wadliwe okreslenie wartosci
zbywanych udziatéw i niezastosowanie art. 17 § 1 k.s.h., przewidujgcego sankcje

niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej bez wymaganej uchwaty zgromadzenia



wspolnikow. Odnoszgc sie do tego zarzutu trzeba zwrdocic uwage na kilka kwestii.
Przepis art. 230 k.s.h. wymaga uchwaty wspolnikow dla rozporzgdzenia prawem
lub zaciggniecia zobowigzania do sSwiadczenia o wartosci dwukrotnie
przewyzszajgcej wysokos¢ kapitatlu zakladowego. W rozpoznawanej sprawie
chodzi o wysokos¢ kapitatu zaktadowego spotki powodowej i wartosc jej udziatow
w spotfce pozwanej, ktérymi spétka powodowa rozporzgdzita w umowie, zbywajgc je
w celu umorzenia pozwanej spotce. Problem sprowadza sie do tego, jak nalezy
okresli¢ wartos¢ umarzanych udziatow, w szczegolnosci zas, czy strony mogg te
warto$¢ okresli¢ w umowie, postugujac sie innymi kryteriami niz wartos¢ nominalna.
Kwestie te regulowat art. 199 § 2 k.s.h. w brzmieniu pierwotnym w taki sposéb, ze —
o ile umowa spofki nie zawiera postanowien w tym zakresie — wynagrodzenie
przypadajgce wspoélnikowi za umorzony udziat nie mogto by¢ nizsze od wartosci
ksiegowej udziatu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmowano, ze
owo wynagrodzenie dotyczy sytuacji, w ktérej dochodzi do przymusowego
umorzenia udziatu, bez zgody wspodlnika i ze w takiej sytuacji wspolnik, ktérego
udziaty umorzono ma prawo do ekwiwalentu z tytutu pozbawienia go praw
majgtkowych do tych sktadnikow. Inna natomiast sytuacja ma miejsce wtedy, gdy
dochodzi do dobrowolnego umorzenia udziatbw poprzez zbycie w umowie
sprzedazy, bowiem tre$¢ takiej umowy ograniczajg jedynie klauzule generalne
zart. 58 § 11 2 k.c. oraz art. 353" k.c. Jezeli zbycie udziatéw nastepuje zgodnie
z celem okreslonym w umowie, strony mogg dowolnie uksztattowaé tre$¢ umowy
I maja petng swobode w zakresie ustalenia ceny sprzedawanych udziatow. Cena ta
moze zatem rézni¢c sie od wartosci nominalnej, moze odpowiada¢ wartosci
bilansowej lub wartosci rynkowej, dobrowolne umorzenie udziatbw moze nastgpi¢
nawet bez wynagrodzenia albo za wynagrodzeniem nizszym niz okreslone
w art. 199 § 2 k.s.h. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1995 r.,
Il CZP 124/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 10, wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r.,
I CKN 291/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 73, wyrok z dnia 29 maja 2007 r.,
V CSK 69/07, niepubl.).

Powstaje zatem pytanie, czy okreslajgc w umowie sprzedazy udziatow
w celu umorzenia cene w wysokosci nizszej niz ich nominalna wartosc, strony

mogg unikng¢ rygorow okreslonych w art. 230 k.s.h. Zdaniem Sgadu Najwyzszego



w obecnym skfadzie nalezy uznac, ze samo okreslenie ceny w umowie nie moze
decydowac o tym, czy czynno$¢ taka wymaga uchwaty wspolnikow. W powotanym
przepisie mowa bowiem o wartosci prawa lub swiadczenia, a nie o ich cenie (ktéra
moze, jak wskazano, odbiega¢ od wartosci nominalnej, a nawet rynkowej).
Zasadnicze znaczenie ma kryterium okres$lenia tej wartosci, a zatem, czy chodzi
o wartos¢ nominalng czy rzeczywistg, skoro warto$ci te mogg sie nieraz znacznie
rézni¢. Wydaje sie, ze zastosowanie ma kryterium obiektywne. W art. 266 § 3
k.s.h., dotyczgcym przejecia udziatbw wytgczonego wspodlnika, ustawodawca
okreslit, ze chodzi o wartos¢ rzeczywistg. W art. 230 k.s.h. nie uzyto co prawda
okreslenia ,wartos¢ rzeczywista”, nalezy jednak uznac, ze tylko taka wartos¢ moze
by¢ brana pod uwage przy porownywaniu jej z wysokoscig kapitatu zaktadowego
spotki. Celem art. 230 k.s.h. jest ochrona spétki poprzez pozostawienie wspolnikom
decyzji i kontroli co do czynnosci prawnych w istotny sposob wptywajgcych na jej
warto$¢. Cel ten moze byc¢ osiggniety tylko wtedy, gdy wspdlnicy dysponujg wiedzg
0 rzeczywistej wartosci prawa, jakim spétka rozporzgdza lub wartosci swiadczenia,
do jakiego sie zobowigzuje. Wyktadni pojecia ,wartos¢ rzeczywista” dokonat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 610/00 (niepubl.),
wskazujgc, ze ustalenie rzeczywistej wartodci przejmowanych udziatéw wspolnika
wytgczonego ze spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig nastepuje na podstawie
danych bilansu, przy uwzglednieniu wartosci zbywczej majgtku spotki, zblizonej do
ceny rynkowej. Wartos¢ nominalna udziatéw, ustalana kilka lat wczesniej w umowie
spoétki, moze istotnie rézni¢ sie od wartosci rynkowej, nie moze byC zatem
uwzgledniana przy stosowaniu art. 230 k.s.h. Dla porownania wysokosci kapitatu
zakltadowego i wartosci udziatbw konieczne jest wiec przyjecie kryterium
obiektywnego, jakiemu odpowiada wartosc rynkowa.

Sad Apelacyjny ustalit, ze realna warto$¢ udziatéw bedgcych przedmiotem
transakcji byta okoto trzykrotnie nizsza od wartosci nominalnej, a ustalenia tego
dokonat na podstawie opinii rzeczoznawcy, sporzgdzonej w kilka miesiecy po
zawarciu umowy. Trzeba podkresli¢, ze ustalony w sprawie stan faktyczny wigze
Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 398 § 2 k.p.c.), zatem
— przy braku oparcia skargi rowniez na drugiej podstawie kasacyjnej — nie ma

podstaw do uznania, ze rzeczywista wartoS¢ udziatow stanowigcych przedmiot



umowy byta inna niz ustalona przez strony cena. Skoro zas warto$S¢ ta nie
przekraczata dwukrotnej wysokosci kapitatu zaktadowego powodowej spoétki, nie
byto podstaw do zastosowania art. 230 k.s.h., ze skutkiem okreslonym w art. 17 § 1

tej ustawy.

Kolejny zarzut podnoszony w skardze kasacyjne] dotyczy naruszenia
art. 108 k.c. Skarzgcy zarzucat, ze czynnos¢ prawna dokonana przez strony jest
niewazna z tej przyczyny, ze obie spotki reprezentowat B. L., dziatajgc jako
jednoosobowy zarzad spotki pozwanej oraz — wspolnie z inng osobg — jako
dwuosobowy zarzad spotki powodowej. Wystepowat zatem po obu stronach tej
samej czynnosci prawnej, a to oznacza, ze czynnosci prawnej dokonat ,z samym
sobg”. W ocenie skarzgcego, odmawiajgc uznania takiej czynnosci prawnej za

niewazna, Sad Apelacyjny naruszyt art. 108 i 58 k.c.

Jak trafnie wskazywat skarzgcy, kwestia zastosowania art. 108 k.c. do osob
prawnych byta niejednokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry
w réznych stanach faktycznych uznawat za dopuszczalne stosowanie tego przepisu
do osbéb prawnych. Nalezy przede wszystkim odwotacC sie do majgcej moc zasady
prawnej uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja
1990r., Il CZP 8/90 (OSNC 1990, nr 10-11, poz. 124), w ktorej dopuszczono
mozliwo$¢ stosowania w drodze analogii przepisow o petnomocnictwie do dziatan
podejmowanych w charakterze organu osoby pranej (por. takze m.in. uchwate
sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il CZP 31/07, OSNC 2008,
nr 2, poz. 14, wyroki z dnia 9 marca 1993 r., | CR 3/93, OSNC 1993, nr 9, poz. 165,
z dnia 23 marca 1999 r., Il CKN 24/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 187). Kwestia
stosowania powotanego przepisu do oséb prawnych jest sporna w doktrynie. Nie
wdajgc sie w rozwazania dotyczgce spornej i skomplikowanej kwestii odnoszgce;j
sie do teorii organéw osbéb prawnych i tego, czy mozna stawia¢ znak réwnosci
pomiedzy petnomocnikiem i piastunem organu osoby prawnej trzeba podkresli¢, ze
skltady Sgdu Najwyzszego sg zwigzane wyzej przytoczong zasadg prawng, ktéra
dopuszcza mozliwo$é analogicznego stosowania art. 108 k.c. do oséb prawnych.
Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze stosowanie okres$lonego przepisu prawa
przez analogie oznaczaé moze stosowanie wprost, stosowanie z modyfikacjami,

badz niestosowanie przepisu, w zaleznosci od rodzaju stosunku prawnego, z jakim



mamy do czynienia. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie chodzi
0 czynnos¢ prawng dokonang przez spotke z czionkiem jej zarzadu, a wiec
o sytuacje uregulowang w art. 210 k.s.h. W doktrynie przyjmuje sie, ze mozliwe jest
stosowanie przez analogie art. 108 k.c. do sytuacji, w ktérej ta sama osoba
fizyczna, dziatajgc jako piastun organu (cztonek zarzgdu) dwoch spoétek
z ograniczong odpowiedzialnoscig, dokonuje czynnosci prawnej pomiedzy nimi,
poniewaz takiej sytuacji nie reguluje art. 210 k.s.h., wyrazane sg jednak takze
poglady przeciwne. W ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, nie mozna
wykluczy¢ zastosowania art. 108 k.c. w sytuacji, w ktorej dochodzi do czynnosci
prawnej pomiedzy dwoma jednoosobowymi spoétkami z o0.0., ktérych jedynym
wspolnikiem jest ta sama osoba fizyczna, reprezentowanymi przez tego samego
wspolnika, bedgcego zarazem jedynym cztonkiem zarzgdu obu spoétek. W takiej
sytuacji tatwo moze dojs¢ do kolizji intereséw spotek i ewentualnych wierzyciel,
a dokonywane czynnosci prawne mogg pozosta¢ poza jakgkolwiek kontrolg.
Z ustalen dokonanych w sprawie wynika jednak, ze zadna ze spoétek zawierajgcych
umowe sprzedazy udziatbw w celu umorzenia nie byta jednoosobowa, a zarzad
spofki zbywajgcej udziaty byt dwuosobowy. Nie ma podstaw, aby rozciggac
stosowanie art. 108 k.c. na kazdg sytuacje, w ktérej w sktadzie organdow
reprezentujgcych spotki pojawia sie ta sama osoba fizyczna. Trafnie podnosit
w sprawie pozwany, ze w polskim systemie prawnym nie ma generalnego zakazu
wystepowania roznego rodzaju powigzan pomiedzy spotkami kapitatowymi.
Dopuszczalne sg relacje pomiedzy spétkg dominujgcg a spoétkg zalezng (art. 4 § 1
pkt 4, § 3-5 k.s.h.) czy spotkami powigzanymi (art. 4 § 1 pkt 5 k.s.h.). Spodtki takie
mogg wchodzi¢ w stosunki prawne, dokonujgc roéznych czynnosci prawnych
(por. np. art. 7 § 1 k.s.h.). Nie ma takze zakazu, aby w organach takich spétek
zasiadaly te same osoby fizyczne. Mozliwe sg zatem sytuacje, aby dokonywane
byty pomiedzy tak reprezentowanymi spotkami czynno$ci prawne, przy zachowaniu
wszakze takich mozliwosci kontrolnych, ktdre ograniczajg mozliwos¢ kolizji
interesbw miedzy spoétkami czy ich wierzycielami (taki mechanizm kontrolny
przewiduje np. art. 211 i 280 k.s.h.). W konsekwencji nie mozna podzieli¢ zarzutu,

ze bedagca przedmiotem oceny sgdéw umowa zbycia udziatéw byta niewazna z tej



przyczyny, ze B. L. reprezentowat spotke pozwang oraz, wspolnie z inng osoba,

spotke powodowa.

Nawet jednak, gdyby uznac, ze réwniez w takiej sytuacji ma zastosowanie
art. 108 k.c., nie byloby podstaw do podzielenia twierdzenia skarzgcego
0 bezwzglednej niewaznosci tak zawartej umowy. W ocenie obecnego sktadu Sadu
Najwyzszego, art. 108 k.c. nie daje takiej podstawy, nie stanowig jej tez ani art. 58,
ani 39 k.c. Gdyby bowiem uznaé, ze B. L. nie mogt jako jeden z dwoch czionkow
zarzadu reprezentowac spotki S. w umowie z pozwang spoétkg, bowiem dosztoby do
dokonania czynnosci ,z samym sobg”, to nalezatoby przyjg¢, ze spétka S. nie byta
wiasciwie reprezentowana, co rodzi skutek okreslony w art. 103 § 1 i 2 k.c. (por.
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., llI
CZP 31/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 14). Wobec tego jednak, ze skarzacy w
podstawie kasacyjnej tego przepisu nie przytoczyt, brak mozliwosci szerszego

odniesienia sie do wskazanej kwestii.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.

md



