Sygn. akt Il CSK 409/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Zwigzku Miast i Gmin D.

w K.

przeciwko Gminie B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy zasadzit od pozwane;j
Gminy B. na rzecz powodowego Zwigzku Miast i Gmin D. w K. kwote 200 000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2002 r. jako nalezny od niej udziat w
kosztach budowy gazociggu wysokiego cisnienia, niezbednego do dostarczenia

gazu na teren pozwanej i 4 innych gmin.
Podstawe faktyczng rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia:

Powodowy Zwigzek zrzesza 24 miasta i gminy, wsrod nich rowniez
pozwang. Jego statutowym zadaniem jest wspodtdziatanie w zakresie ochrony
i ksztattowania srodowiska dorzecza P. Powstat w celu wykonywania zadan
wilasnych gmin irealizowat projekty, ktére wspoftfinansowaty zainteresowane

samorzady.

W 1998 r. zrodzita sie koncepcja zagospodarowania lokalnych zt6éz gazu
ziemnego, potozonych w C., rozwazana jako cze$¢ wiekszego projektu inwestycji
ekologicznych, dajgcych widoki na skorzystanie z dofinansowania przyznawanego
przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW).
Na naradach i posiedzeniach zarzgdu powoda, odbywanych przy uczestnictwie m.
in. éwczesnego Burmistrza Miasta i Gminy K. W. M. oraz W¢éjta Gminy B.
(petnigcego jednoczesnie funkcje przewodniczgcego powodowego zwigzku) M. N.
zaplanowano budowe gazociggu wysokiego cisnienia oraz budowe sieci gazowych
w pieciu gminach — S., R., B., K. i G., ktdre miaty we wtasnym zakresie pokryc
koszty sieci $redniego cisnienia na swoim terenie ipartycypowa¢ w budowie
gazociggu wysokiego cisnienia na zasadach okreslonych w uchwale oraz umowie

miedzy Zwigzkiem a gming.

Rada pozwanej Gminy B. podjeta 18 czerwca 1998 r. uchwate w sprawie
przyjecia programu gazyfikacji tej Gminy i zlecita opracowanie koncepcji inwestyciji.
Decyzjg z dnia 7 lipca 2000 r. Starosta B. zatwierdzit projekt budowlany i wydat
pozwolenie na budowe gazociggu wysokiego cisnienia DN 100 na terenie Gminy B.
Pozwolenie i dokumentacje pozwana Gmina przekazata powodowi w pazdzierniku
2000 .



Powdd 7 listopada 2000 r. zawart z wykonawcg - spoétkg ,P." - umowe
0 wykonanie gazociggu wysokiego cisnienia. Prace w zakresie budowy sieci
Sredniego cisnienia na terenie poszczegdlnych gmin prowadzone byty na podstawie

umoéw zawartych bezposrednio przez te gminy ze spétkg ,P.".

W celu okreslenia zasad wspoétfinansowania przez pozwang gazociggu
wysokiego cisnienia opracowany zostat projekt umowy stron z dnia 6 grudnia
2000 r., przewidujgcy powierzenie powodowi przez pozwang prowadzenia
inwestycji "Gazocigg wysokiego cisnienia 100 mm z K. do R." i okreslajgcy udziat
pozwanej w kosztach tej inwestycji w wysokosci 200.000 zt. Pozostate Srodki
na realizacje zadania na terenie gminy zobowigzywat sie zapewni¢ Zwigzek.
Pozwana nie podpisata umowy. Analogiczng umowe podpisata natomiast Gmina R.
Uchwatg nr 19/00 z dnia 7 grudnia 2000 r. Zgromadzenie Zwigzku upowaznito jego
zarzad do zaciggniecia zobowigzan na zaptate za realizacje gazociggu wysokiego
cisnienia z K. do R. wraz z nadzorem, wskazujgc jednoczesnie, ze zobowigzania
zostang pokryte w terminie do dnia 31 grudnia 2001 r. przez gminy uczestniczgce w

programie oraz z dochodéw Zwigzku.

Budowe 8.772 mb gazociggu wysokiego cisnienia na terenie gmin: K., B. i R.
zakonczono 27 lutego 2002 r. Koszt brutto inwestycji wyniost 1.099.999,59 zi.
Powodowy Zwigzek zaptacit 600.000 zt z nagrody otrzymanej z NFOSIGW. Gmina
K. wptacita swoj udziat w kwocie 100.000,00 zt, a Gmina R. podjeta sptate ratalng
przypadajgcych na nig kosztow, natomiast pozwana nie wpfacita zadnej sumy,
mimo ze powdd juz od 2000 r. w licznych pismach zwracat sie do niej
przestrzeganie zasad finansowania gazociggu i przekazanie wymaganego udziatu
w wysokosci 200.000 zt. Uchwaty budzetowe Zwigzku za lata 2000 i 2001 ujmowaty
kwoty partycypacji gmin uczestniczgcych w inwestycji. Wojt pozwanej M. N.
glosowat za przyjeciem tych uchwat. W 2003 r. sprawa byta poruszana na
posiedzeniach powodowego Zwigzku. W dniu 23 kwietnia 2003 r. na posiedzeniu
zarzadu Zwigzku przewodniczacy zwrdcit sie do woéjtow gmin B. i R., aby zlozyli
konkretne propozycje dotyczace ptatnosci za budowe. Wojt Gminy B. M. N.nie
kwestionowat istnienia naleznosci i oswiadczyt, Ze Gmina zawarta porozumienie, w
ktorym zobowigzata sie sptacaé naleznos¢ w ratach. Potwierdzit to W. M., ktory

wyjasnit, ze propozycja Gminy B. miata polega¢ na zaciggnieciu przez Zwigzek



kredytu, ktéry Gmina sptacataby w ratach. Odbyty sie réwniez spotkania z udziatem
wykonawcy inwestycji, na ktoérych rozwazano mozliwoS¢ cesji wierzytelnosci.
W niektorych z nich uczestniczyta Skarbnik Gminy B. B. D. Na spotkaniu w dniu 3
lipca 2003 r. ustalono, ze Gmina B. do dnia 11 lipca 2003 r. przygotuje umowe ze
Zwigzkiem, ktéra zostanie podpisana do 15 lipca 2003 r. i do 25 lipca 2003 r. Rada
Gminy B. podejmie uchwate w sprawie wynikajgcego z niej zobowigzania. W trakcie

tego spotkania Gmine B. reprezentowat Wojt M. N. oraz Skarbnik B. D.

W trakcie rozmow opracowano projekty porozumien dotyczgce rozliczenia
finansowego inwestycji przez nastepce wykonawcy - "P." S.A., powoda oraz gminy
B. i R., zawierajgce oswiadczenia, ze istniejgce zobowigzanie jest zobowigzaniem
solidarnym Zwigzku i Gmin wobec wykonawcy. W tresci porozumien wysokosc¢

zobowigzania pozwanej okreslono na 199.999,59 zi.

W dniu 22 grudnia 2004 r. powdd podpisat z nastepcg spotki ,P.” list
intencyjny, ustalajagcy, ze gazociag, ktérego jest wtascicielem w 2013 r. przejdzie na
wiasnos¢ spotki G.G., ktéra ponosi koszty utrzymaniem i czerpie z niego korzysci.
Powdd zalega wobec tej spétki z zaptatg kwoty 399.999,59 zt (na dzien 6 stycznia
2009 r.) za wykonanie inwestycji i zobowigzat sie jg sptaci¢ do 31 pazdziernika
2010 .

Sad Okregowy nie stwierdzit zarzucanego przedawnienia roszczenia,
poniewaz uznat, ze podlega ono dziesiecioletniemu przedawnieniu jako nie majgce
zwigzku z prowadzeniem przez powoda dziatalnosci gospodarczej. Sad zwrdcit
uwage, ze w ramach umowy o wspotfinansowanie inwestycji strony nie dziataty jako
przedsiebiorcy, gdyz realizowaty zadania witasne gminy w zakresie rozwoju
infrastruktury zwigzanej z zaopatrzeniem lokalnej spotecznosci w gaz, a powdd

nigdy nie czerpat korzysci finansowych z wybudowanego gazociggu.

Sad stangt na stanowisku, ze umowa miedzy stronami zostata zawarta,
chociaz nie zachowano formy pisemnej. Obydwie strony od poczatku okreslity cel
wspolnego dziatania w postaci budowy gazociggu wysokiego cisnienia. Z inicjatywy
Wojta Gminy B. projekt stat sie m. in. przedmiotem posiedzenia Zarzgdu Zwigzku w
dniu 8 kwietnia 1998 r. Gmina B. podjeta uchwate w sprawie prowadzenia tej

inwestycji oraz uzyskata zezwolenie na budowe i niezbedng dokumentacje.



Do wspoffinansowania inwestycji zobowigzata sie juz w 1998 r., kiedy powstat
program gazyfikacji gmin nalezgcych do Zwigzku. Wprawdzie pierwotnie
planowano, ze Zwigzek pozyska srodki z Funduszu PHARE. Poniewaz jednak
zamierzenie to sie nie powiodto, konieczny stat sie wiekszy udziat gmin
w finansowaniu  gazociggu, a jednoczesnie ograniczono plany budowy.
Sad Okregowy uznat, ze skoro pozwana jest czionkiem powodowego zwigzku,
ktory powstat dla realizacji zadan wiasnych tworzgcych go gmin i miast i ktory nigdy
samodzielnie nie finansowat catosci wiekszych projektéw, nie mogta spodziewac
sie, ze gazocigg bedzie realizowany na innych zasadach. W rezultacie nie dat wiary
twierdzeniom pozwanej, ze to powod miat w catosci optaci¢ inwestycje, a takze,
ze pozwana zostata wprowadzona w btgd co do zakresu swoich obowigzkdw.
Uznat, ze przeczy temu wielokrotne omawianie zasad ponoszenia kosztow
inwestycji podczas posiedzen zarzagdu Zwigzku, w ktorych uczestniczyt wojt M. N.;
ze nie kwestionowat on zasadnosci ani wysokos$ci zobowigzania. Ponadto Gmina B.
proponowata rozne warianty przeprowadzenia rozliczen, m. in. w drodze cesiji
wierzytelno$ci, przejecia gazociggu przez dotychczasowego uzytkownika, czy tez
roztozenia naleznosci na raty. Obowigzek wspétfinansowania inwestycji przez
pozwang zostat jednoznacznie okreslony w tresci uchwaty Zgromadzenia Zwigzku z
dnia 7 grudnia 2000 r., w ktorej wskazano, ze zobowigzania zostang pokryte przez
gminy uczestniczace w programie. Za potwierdzenie obowigzku pozwanej Sad
uznat fakt wywigzania sie ze zobowigzan przez pozostate gminy. Sgd pierwszej
instancji przyjat, ze w niniejszej sprawie nie obowigzywaty zakazy dowodowe
przewidziane w art. 74 § 1 k.c., poniewaz dowod zawarcia umowy przez strony
zostat zapoczatkowany na pismie — w monitach kierowanych do pozwanej i w

protokotach posiedzen zarzgdu Zwigzku.

Sad Apelacyjny, ktéry rozpoznat niniejszg sprawe na skutek apelacji
pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo i orzekt o

kosztach procesu za obie instancje.

Sad drugiej instancji zaakceptowat ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy, wywiodt z nich jednak odmienne wnioski prawne. Przede wszystkim
ocenit, ze dochodzone roszczenie uznaC nalezy za zwigzane z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej, za czym przemawia status powoda, ktdrym jest zwigzek



gmin, bedgcy wyspecjalizowang osobg prawng powotang do statej, powtarzalne;j
realizacji zadan (w tym inwestycyjnych) o skali przekraczajgcej mozliwosci
pojedynczych gmin bedgcych cztonkami zwigzku. Przedmiotem umowy stron miato
by¢ porozumienie co do partycypacji w kosztach inwestycji budowlanej majgcej za
cel wykonanie zadan wiasnych kilku gmin. Inwestycje, z ktdrg wigzg sie sporne
roszczenia, poddano regutom racjonalnosci ekonomicznej. Stanowita ona przejaw
aktywnego (dynamicznego) dziatania powoda w sferze gospodarczej,
co uzasadniato zakwalifikowanie jej jako prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Poniewaz za$ porozumienie, ktére wg powoda tgczyto strony, dotyczyto
wspotfinansowania tej inwestycji to i ono wigzato sie z dziatalnoscig gospodarczg
i byto wyrazem aktywnosci gospodarczej Zwigzku nakierowanej na wykonanie
przedsiewzietej inwestycji budowanej. W rezultacie Sad Apelacyjny uznat,
ze roszczenie powoda ulegato przedawnieniu w terminie 3-letnim, ktory uptynat
z koncem 27 lutego 2005 r. Sgd odwotawczy nie stwierdzit, aby po ewentualnym
powstaniu zobowigzania doszto do uznania dtugu w terminie, ktory zapobiegtby
przedawnieniu, bowiem ostatnie zdarzenie, ktére mozna by traktowac¢ jako
wyrazenie przez wojta pozwanej gminy oswiadczenia wiedzy o istnieniu roszczenia,
miato miejsce 3 lipca 2003 r. Przy zatozeniu, ze w tym momencie doszto do
przerwania biegu przedawnienia na podstawie art. 123 pkt 2 k.c. i po tym dniu
przedawnienie zaczeto biec na nowo (art. 124 § 1 k.c.), termin 3-letni uptynat
z koncem 3 lipca 2006 r. Pozew zostat natomiast wniesiony dopiero 16 marca
2009 .

Sad odwotawczy nie stwierdzit réwniez aby doszto do zrzeczenia sie przez
pozwang zarzutu przedawnienia przez ziozenie propozycji zawarcia ugody
po wydaniu wyroku przez Sgd Okregowy. Sgd Apelacyjny ocenit, ze z tresci pisma
pozwanej z dnia 18 stycznia 2010 r. nie wynika, by wyrazata ona wole rezygnacji
z prawa do skorzystania z podniesionego w toku procesu zarzutu przedawnienia.
Przeciwnie, tres¢ pisma wskazuje, ze jest ono reakcjg na niekorzystne dla
pozwanej orzeczenie Sgdu pierwszej instancji i stanowi propozycje ugodowego
zakonczenia sporu miedzy stronami, od przyjecia ktorej pozwana uzaleznia

rezygnacje z wniesienia apelacji. Do ugody jednak nie doszio.



W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat roszczenie powoda za przedawnione

| z tej przyczyny podlegajagce oddaleniu na podstawie art. 117 § 2 k.c.

Ponadto Sad Apelacyjny podzielit zarzut naruszenia art. 46 ust. 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), poprzez pominiecie obowigzku uzyskania kontrasygnaty
skarbnika gminy, koniecznej dla skutecznosci czynnosci prawnej obejmujgcej
rozporzgdzenie mieniem gminnym. W jego ocenie powdd nie wykazat faktu
udzielenia kontrasygnaty zobowigzania pozwanej do uiszczenia sumy, ktéra miata
partycypowa¢ w kosztach budowy gazociggu wysokiego ci$nienia. Dokonaniu tej
czynnosci zaprzeczyt skarbnik pozwanej, a dtug z tytutu umowy objetej pozwem nie
byt uwzgledniany w uchwatach budzetowych pozwanej. Zdaniem Sadu
odwotawczego uniemozliwia to przyjecie, ze doszlo do skutecznego zawarcia
umowy miedzy stronami. Podniesienie tej materialnoprawnej kwestii dopiero

w postepowaniu apelacyjnym Sad uznat za dopuszczalne.

Sad odwotawczy stwierdzi dalej, ze wyrok Sgdu Okregowego naruszat takze
normy art. 72 k.c. i art. 46 ust 1 ustawy o samorzgdzie gminnym w brzmieniu
obowigzujagcym do dnia 27 pazdziernika 2002 r. oraz oparty zostat na btednej
ocenie materialu dowodowego, prowadzgcej do wadliwego ustalenia, iz strony
zawarty umowe. Whniosek taki Sad drugiej instancji wywiodt z zachowanie jednego
cztonka zarzadu pozwanej gminy - wojta M. N. Tymczasem zgodnie z przepisami
do sktadania oswiadczeh woli przez gmine wymagane bylo wspotdziatanie co
najmniej dwoch o0soOb (reprezentacja taczna). Z materiatu procesowego nie
wynikato, wedtug Sadu drugiej instancji, by pozostali cztonkowie zarzadu pozwanej
wiedzieli o propozycji zawarcia umowy o wspoétfinansowaniu przedsiewziecia i
uzewnetrznili przed dniem 27 pazdziernika 2002 r. wole zobowigzania sie pozwanej
do zaptaty powodowi dochodzonej pozwem kwoty. Brak takze aktow
wewnetrznych zarzgdu pozwanej wskazujgcych na przygotowywanie sie do
spetnienia tego swiadczenia, planowanie na nie okreslonych srodkéw, czy tez

poszukiwania zrodet finansowania.

Analizujgc zachowanie sie M. N. (przed dniem 27 pazdziernika 2002 r.) Sad

Apelacyjny zwrdcit uwage na jego podwojng role - wojta pozwanej i jednoczes$nie



cztonka zarzgdu powoda, oceniajgc, ze w trakcie obrad organéw powoda M. N.
przede wszystkim wyrazat decyzje tych organow (akceptacje cztonka organu dla
podejmowanych w gtosowaniach decyzji lub gtos czionka w dyskusji nad
stanowiskiem organu). Z materialu dowodowego nie wynika natomiast,
ze jednoczesnie sktadat on oswiadczenia woli w imieniu pozwanej. Zdaniem Sgadu
spotkania organdw powoda stanowity negocjacje, ktore nastepnie miaty byc¢
potwierdzone przez umowe zawartg w formie pisemnej. Fakt, ze pozwana nie
podpisata przygotowanej umowy sSwiadczy o braku zgody na jej zawarcie. Takze
po dniu 27 pazdziernika 2002 r. spotkania miedzy czionkami organéw obu stron
konczyty sie konkluzjami o przygotowaniu projektu umowy, jednak projekty nie byty
nastepnie podpisywane przez strone pozwang, ani tez pozwana nie spetniata
objetego umowg s$wiadczenia. Dlatego Sgd odwotawczy odmoéwit przypisania
zachowaniu organu pozwanej roli oswiadczenia woli 0 zwigzaniu sie umowag
proponowang przez powodke. Sgd zwrdcit uwage, ze takze powdd nie uwazat, iz
miedzy stronami doszto do zawarcia umowy, skoro z zeznah Swiadkow i strony
powodowej wynika, ze wiedzieli o problemie braku umowy miedzy stronami, a tryb
zawierania umow w ramach dziatalnosci zwigzku przewidywat ich pisemng forme i
poprzedzenie uchwatg. Przestrzeganie takiego trybu potwierdzato zachowanie
pozostatych gmin. Ostatecznie Sad drugiej instancji przyjat, ze zachowanie sie
pozwanej nie swiadczyto o dorozumianym przyjeciu oferty partycypowania przez

pozwang w kosztach budowy gazociggu.

Sad Apelacyjny nie stwierdzit natomiast zarzucanego naruszenia art. 74 k.c.
I wskazat na regulacje zawartg w art. 74 § 3 k.c., majgcg zastosowanie, skoro
sprawa pozostaje w zwigzku z dziatalnoscig gospodarcza obu stron, a ponadto
przychylit sie do poglgdu, ze wzmianki zawarte w protokotach z czynnosci organéw
powoda stanowig uprawdopodobnienie na pismie faktu zawarcia umowy miedzy
stronami i wytgczaly stosowanie zakazu z art. 74 § 2 k.c. w brzmieniu

obowigzujgcym przed 25 wrzesnia 2003.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powdd zaskarzyt skargg kasacyjng opartg na
obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.



Uchybienie przepisom postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na

wynik sprawy skarzgcy upatruje w naruszeniu:

art. 373 k.p.c. wzw. zw zw. z art. 328 § 1 k.p.c. i art. 369 § 1i 2 k.p.c.
poprzez ich niezastosowanie polegajgce na =zaniechaniu  odrzucenia
apelacji wniesionej po terminie, pomimo wniosku powoda, ktére to
uchybienie  uzasadnia, jego zdaniem stwierdzenie niewaznosci

postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c;

art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. poprzez pominiecie
w uzasadnieniu wyroku motywéw, ktére spowodowaty nieuwzglednienie
wniosku powoda o0 odrzucenie apelacji lub pozostawienie go bez
rozpoznania, co takze uznat za podstawe do stwierdzenia niewaznosci

postepowania w oparciu o art. 379 pkt 5 k.p.c.
Naruszenie prawa materialnego powdd ujat w zarzutach:

btednej wyktadni art. 118 k.c. stanowigcej przyczyne przyjecia, ze sporne
roszczenie bylo zwigzane z prowadzong przez powoda dziatalnoscig

gospodarczg i do jego przedawnienia stosuje sie termin 3-letni;

btednej wyktadni art. 9 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, powodujgcej
przyjecie, iz powod realizujgc budowe gazociggu wysokiego cisnienia

prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza;

btednej wyktadni art. 46 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym prowadzgce;j
do przyjecia, iz pozwana nie zawarta umowy w sposOb dorozumiany,

bowiem nie byta wiasciwie reprezentowana;

btednej wyktadni art. 46 ust. 3 i 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
I przyjecie w konsekwencji, iz brak byto kontrasygnaty skarbnika jako aktu

decydujgcego o skutecznosci umowy zawartej pomiedzy stronami;

niezastosowaniu art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 67 ust. 2 pkt 6 ustawy o samorzgdzie

gminnym, co doprowadzito Sad Il instancji do konkluzji, iz skoro umowa nie zostata

zawarta w sposob konkludentny, nie mozna przyjgc¢, aby roszczenie powoda byto

zasadne na podstawie wymienionych przepisow.
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We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew zarzutom powoda, nie zachodzg podstawy do stwierdzenia
niewaznosci postepowania przed Sadem odwotawczym, spowodowanej
rozpoznaniem apelacji, ktéra podlegata odrzuceniu. Przyczyny uzasadniajgce
potraktowanie apelacji jako spoznionej to, zdaniem powoda, brak wniosku
pozwanej o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku powodujgcy, ze termin do ztozenia
apelacji powinien by¢ liczony wedilug zasad przewidzianych w art. 369 § 2 k.p.c.,
anie w sposéb okreslony w art. 369 § 1 k.p.c. Powdéd — odwotujgc sie do
wskazywanej w orzecznictwie koniecznosci precyzyjnego formutowania wniosku
przewidzianego w art. 328 § 1 k.p.c. - zakwestionowat przypisanie roli wniosku
0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku pismu pozwanej z dnia 22 grudnia 2009 r.
o tresci ,W imieniu pozwanej Gminy B. wnosze o sporzgdzenie odpisu wyroku z
dnia 15 grudnia 2009 r. wydanego w niniejszej sprawie wraz z uzasadnieniem i
przestanie go na adres petnomocnika pozwanej (...)". Podniost takze, ze wobec
braku w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji jakiejkolwiek wzmianki o
przyczynach nieuwzglednienia zgtoszonego juz w postepowaniu apelacyjnym
wniosku o odrzucenie apelacji nie miat mozliwosci zapoznania sie z argumentacjg
Sadu w tym zakresie, co stanowito naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391

Kk.p.c.

Niewatpliwie Sad Apelacyjny zobowigzany byt do wyjasnienia
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, dlaczego nie uwzglednit zgtoszonego
przez powoda wniosku o odrzucenie apelacji. Jednakze uchybienie to nie mogto
spowodowaé niewaznosci postepowania, gdyz nie odpowiada zadnej z podstaw
niewaznosci przewidzianych w art. 379 k.p.c., w szczegodlnosci nie uniemozliwia,
aco najwyzej utrudnia powodowi obrone jego interesow. Nie jest to takze
uchybienie wytgczajgce kontrole trafnosci poglagdu Sadu Apelacyjnego, skoro

z faktu rozpoznania apelacji wynika, ze wuznat on zarzuty powoda za
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nieuzasadnione. Stanowisko skarzgcego, ze wystepowaty podstawy do odrzucenia
apelacji w rzeczy samej nie moze zostaC podzielone. Wprawdzie przewidziane
w art. 9 k.p.c. prawo strony do otrzymania na zgdanie odpisu, kopii lub wyciggu
z akt moze wywotywac watpliwosci czy wniosek o wydanie odpisu wyroku
z uzasadnieniem stanowi w danym wypadku realizacje uprawnienia przewidzianego
w tym przepisie, czy tez uprawnienia z art. 328 § 1 k.p.c., jednakze tres¢ wniosku
podlega procesowi wykfadni, ktdéry musi obejmowac jezykowe znaczenie zawartego
we wniosku oswiadczenia interpretowane przy uwzglednieniu sytuacji procesowej,
w ktorej zostato ztozone. Jezeli zatem pozwana, ktéra przegrata spor, sktada
wterminie 7 dni po ogtoszeniu wyroku przez Sad Okregowy wniosek
,0 sporzgdzenie odpisu wyroku z dnia 15 grudnia 2009 r. wydanego w niniejszej
sprawie wraz z uzasadnieniem (...)", jej zgdanie rozumie¢ nalezy jako
odpowiadajgce tresci art. 328 § 1 k.p.c. zadanie sporzgdzenia uzasadnienia
pofgczone z wnioskiem o jego doreczenie (,i przestanie go na adres pozwanej”)
w odpisie wraz z odpisem wyroku. Podobne stanowisko przyjat Sgd Najwyzszy
w powotywanym przez skarzgcego postanowieniu z 17 stycznia 2007 r. (I PZ 25/06,
OSNP 2008/5-6/72), podkreSlajgc, ze mimo uzasadnionego stawiania
profesjonalnym petnomocnikom wysokich wymagan formalnych, niewskazany jest
nadmierny rygoryzm w interpretacji sktadanych wnioskéw, skoro takze w tym

wypadku znajduje zastosowanie art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c.

W  konsekwencji  zarzuty kasacyjne oparte na  twierdzeniu
0 niedopuszczalnosci rozpatrzenia apelacji nie uzasadnialy uwzglednienia

wniesionej skargi.

Uzasadnione okazaty sie natomiast zarzuty podniesione w ramach podstawy

naruszenia prawa materialnego.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny wadliwie wytozyt art. 118 k.c. uznajac,
Zze roszczenie powoda ulegato 3-letniemu przedawnieniu, jako zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, o jakim mowa w powyzszym przepisie, odniesione do zwigzku
miedzygminnego, uwzgledniaé musi charakter tego podmiotu, ktéry zgodnie z art.

64 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, tworzony jest przez gminy w celu
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wspoélnego wykonywania zadan publicznych. Oznacza to, ze zwigzek — z woli
zrzeszonych w nim gmin — wyrecza je w realizacji powierzonych mu zadan.
Jego pozycja, oceniana pod kagtem przedmiotu dziatalnosci, nie jest wiec odmienna
od pozycji zrzeszonych gmin; nie jest on tez — jak uznat Sad drugiej instancji -
Jednostkg wyspecjalizowang”, zawodowo trudnigcg sie wykonywaniem
powierzonych zadan, lecz organizacjg gmin umozliwiajgcg im potgczenie sit w celu
tatwiejszego i o wieksze] skali zaspokajania zbiorowych potrzeb wspaolnot
gminnych. Utrwalone juz orzecznictwo, na ktére wskazywat takze Sad orzekajacy,
wyksztatcito stanowisko, zgodnie z ktérym realizacja przez gmine zadan wtasnych
moze stanowi¢ dziatalno$¢ gospodarczg (np. uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 30 listopada 1992 r., lll CZP 134/92, OSNCP 1993/5/79; z dnia 9 marca
1993 r., Il CZP 156/92, OSNCP 1993/9/152; z dnia 14 marca 1995 r. lll CZP 6/95,
OSNC 1995/5/72 czy z dnia 13 stycznia 2006 r. IlI CZP 124/05 OSNC
2006/12/201), o ile wykazuje takie cechy jak: fachowosé¢, podporzgdkowanie
regutom optacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, dziatanie
na wiasny rachunek, powtarzalno$¢ dziatan oraz uczestnictwo w obrocie
gospodarczym. Przy czym ocena musi by¢ dokonywana w konkretnych
okolicznosciach i kontekscie prawnym danego przypadku, gdyz dziatalnos¢ gmin
nie ma jednorodnego charakteru, a cele tej dziatalnosci oraz sposoby ich osiggania
sg bardzo roéznorodne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 1999 r., lll CZ 112/99, OSNC 2000/4/78 oraz wyrok tego Sadu z dnia
10 kwietnia 2008 r., IV CSK 28/08, M. Prawn.2008/10/507). W obydwu ostatnio
powotanych orzeczeniach Sad Najwyzszy, po przeprowadzeniu analizy art. 9 ust. 2
I 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym, opowiedziat sie za
przypisaniem cech prowadzenia dziatalnosci gospodarczej gminie wowczas, kiedy
dziatalnos¢ ta polega na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych. Dopdki zaspokajanie zbiorowych
potrzeb odbywa sie na etapie realizacji zadan statutowych, to taka dziatalnosc nie
jest dziatalnoscig gospodarczg. W omawianych orzeczeniach Sad Najwyzszy uznat,
ze prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez gmine nie bylo ani zawarcie
umowy o wykonanie dokumentacji technicznej terenow rekreacyjno-sportowych,

ani tez zawarcie umowy o roboty budowlane w celu wykonania sali gimnastycznej
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I kompleksu  sSwietlicowo — Zzywieniowego przy publicznym gimnazjum.
Odnoszac powyzsze argumenty do okolicznosci faktycznych rozpoznawanej
sprawy wskaza¢ nalezy, ze umowa, z ktorej powdd wywodzi swoje zgdania
kierowane do pozwanej, byta konsekwencjg realizacji wspdlnej inwestycji,
koniecznej dla umozliwienia kilku gminom zapewnienia dostaw gazu dla
mieszkancow i dotyczyta rozliczenia kosztow tej inwestycji miedzy powodem
a pozwanag, jako jedng z gmin majgcych odnies¢ korzys¢ z realizacji gazociggu.
Roszczenie nie wynika wiec nawet z umowy o wykonanie gazociggu wysokiego
cid$nienia, ktéra tgczyta powoda z wykonawcyg (ktéra to umowa zresztg, w Swietle
wyzej omowionych kryteriow, takze nie stanowita przejawu dziatalnosci
gospodarczej powodowego zwigzku, lecz realizacje statutowych zadan z dziedziny
ochrony $rodowiska i zaopatrzenia w gaz — art. 7 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym) lecz z wewnetrznych uzgodnien gmin uczestniczacych
w Zwigzku z powodem, ktére — wedtug powoda — spowodowaty przyjecie przez
pozwang na siebie obowigzku pokrycia dochodzonej czesci kosztow. Tego rodzaju
,wewnetrzne” rozliczenie miedzy zwigzkiem a zrzeszong w nim gming nie moze by¢
uznane za przejaw dziatalnosci gospodarczej realizowanej przez zwigzek.
Wyktadnia art. 118 k.c., oraz wykfadnia art. 9 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym
uznajgca, ze tego rodzaju roszczenie jest zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg
nie byta wiec prawidtowa. Tym samym za nieuzasadnione trzeba uzna¢ oddalenie
powddztwa jako przedawnionego. Roszczenie dochodzone przez powoda podlega

bowiem ogdlnemu, 10-letniemu terminowi przedawnienia.

Poniewaz jednak Sad Apelacyjny poddat ocenie, z wynikiem negatywnym
dla powoda, takze merytoryczng zasadnosC roszczenia, co réwniez stanowi
przedmiot zarzutdw kasacyjnych, konieczne jest ustosunkowanie sie

do podniesionych kwestii.

Przede wszystkim skarzgcy kwestionuje przyjetg przez Sagd odwotawczy wyktadnie
art. 46 ust 1, 3 i 4 ustawy o samorzgdzie gminnym, prowadzgcg do konstatacji,
ze nie doszto do zawarcia miedzy stronami umowy regulujgcej zakres obowigzkéw
finansowych pozwanej Gminy. Zarzut ten nalezy uznaé za stuszny w czesci
dotyczacej art. 46 ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepisy regulujgce

zasady =zaciggania zobowigzan przez gmine ulegaty zmianie w okresie
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podejmowania, realizacji i sptacania inwestycji polegajgcej na budowie gazociggu
wysokiego cisnienia. Jak prawidtowo ustalit Sgd Apelacyjny, do 27 pazdziernika
2002 r. oswiadczenia woli w imieniu gminy w zakresie zarzgdu mieniem skfadali
dwaj cztonkowie zarzadu lub jeden czionek zarzgdu i osoba upowazniona przez
zarzad (petnomocnik), o ile statut nie stanowit inaczej, natomiast od tego dnia,
w zwigzku z nowelizacjg dokonang przez ustawe a 20 czerwca 2002 r.
0 bezposrednim wyborze woéjta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U. Nr 113, poz.
984) obowigzywaC zaczeta - jako zasada - reprezentacja jednoosobowa.
Oswiadczenia te zarowno przed jak i po nowelizacji, o ile ustawa lub umowa nie
przewidywata formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, bgadz innej formy
szczegolnej, mogty by¢ sktadane w kazdy sposéb, ktory dostatecznie ujawniat wole
sktadajgcego (art. 60 k.c.). Podobnie przedstawiata sie sprawa udzielenia
kontrasygnaty. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze wojt pozwanej nie
tylko nalezat do inicjatoréw podjecia inwestycji, ale takze opowiadat sie za
przyjeciem zastosowanego ostatecznie systemu jej finansowania przez
poszczegodlne gminy, a pozniej potwierdzat fakt istnienia zadtuzenia i obowigzek
jego sptaty przez gmine. Wyktfadnia art. 46 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym
oparta na zatozeniu, ze oswiadczenia wojta sktadane w toku prac Zwigzku nie
mogg stanowi¢ oswiadczeh w imieniu Gminy kitdci sie z zasadg, ze o charakterze
oswiadczenia decyduje wola sktadajgcego, a nie miejsce jej ztozenia. O ile przy tym
zgodzi¢ sie mozna, ze w okresie do 27 pazdziernika 2002 r. powdd nie wykazat,
ze zachowana byta reprezentacja dwuosobowa pozwanej, o tyle w pozniejszym
okresie wystarczata reprezentacja jednoosobowa, przy czym z ustalen faktycznych
wynika, ze wojt pozwanej zajmowat stanowisko w kwestii istnienia cigzgcego na
gminie zobowigzania do =zaptaty, powotywat sie nawet na fakt podpisania
porozumienia w tej sprawie, zobowigzywat do przygotowania projektu pisemne;j
umowy stwierdzajgcej zobowigzanie. Jego o$wiadczenia takiej tresci miaty miejsce
takze w obecnosci skarbnika gminy i po podjeciu przez zwigzek uchwat
0 obowigzku poniesienia przez zrzeszone Gminy, w tym pozwang, kosztow
inwestycji. Wykfadnia art. 46 ust. 1 i 3 ustawy o samorzgadzie gminnym oparta na
przypisaniu decydujgcego znaczenia nieztozeniu o$wiadczen woli przez pozwang

Gmine w formie pisemnej, prowadzgca do pobieznej oceny oswiadczen sktadanych
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ustnie przez wojta w obecnosci skarbnika pozwanej, uzasadnia postawiony
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia tego przepisu. Nie sposéb natomiast
mowi¢ o naruszeniu art. 46 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym, dotyczgcego
obowigzku udzielenia przez skarbnika kontrasygnaty na polecenie zwierzchnika,

skoro z twierdzen powoda nie wynika, by na taki fakt sie powotywat.

Ustalone przez Sad Apelacyjny okolicznosci faktyczne nie dajg takze
podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez ten Sad art. 64 ust. 1 i 3 oraz
art. 67 ust 2 pkt 6 ustawy o samorzadzie gminnym. Wprawdzie nie budzi
watpliwosci, ze powdd jest zwigzkiem celowym o statusie okreslonym w art. 64 ust.
1 oraz art. 65 tej ustawy, jednakze zakres obowigzkéw gmin, ktore do tego zwigzku
przystgpity okresla statut (art. 67 ust. 1 i 2 ustawy o samorzgdzie gminnym). Powdd
nie podnosit wczesniej, ze pozwana naruszyta skonkretyzowany obowigzek
statutowy cztonka zwigzku, lecz powotywat sie na niewykonanie odrebnej umowy
zobowigzaniowej zawartej pomiedzy stronami. Tym samym, jakkolwiek zgodzi¢ sie
nalezy z powodem, ze sad nie jest zwigzany podstawa prawng dochodzonego
roszczenia zgtoszona przez powoda, jest zwigzany jego podstawg faktyczna.
Skoro powdd nie wskazywat, ze zrodtem obowigzku pozwanej sg wigzace jg akty
wewnetrzne powoda (uchwata podjeta w zakresie statutowych uprawnien), kwestie
te nie byly badane, ani wyjasniane. Nie zmienia tej oceny charakter statutu powoda,
uznawanego za akt prawa miejscowego. Powdd nie podnidst bowiem zarzutu
naruszenia postanowien statutowych, nie sprecyzowat nawet w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych, jakie konkretnie postanowienie statutu uznaje za podstawe
roszczenia wobec pozwanej. Ogodlnie wskazany § 11 statutu okresla wytgczne
kompetencje zgromadzenia powoda, ws$rdd ktérych obowigzkéw finansowych
zrzeszonych gmin dotyczy bezposrednio jedynie pkt 5, uprawniajgcy Zgromadzenie
do ustalania wysokosci sktadki cztonkowskiej oraz zasad i terminéw ptatnosci.
Uniemozliwia to skuteczne podniesienie zarzutu niezastosowania omawianych
przepisow jako podstawy stwierdzenia po stronie pozwanej zobowigzania z innego

tytutu niz sktadka.

Poniewaz jednak powdd podnidst uzasadnione zarzuty naruszenia art. 118
k.c. i art. 46 ust. 1 i 3 ustawy o samorzgdzie gminnym, zaskarzony wyrok nalezato

uchyli¢ na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
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Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 3984
K.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. iart. 108 § 2 k.p.c.



