Sygn. akt Il CSK 406/09

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z urzedu

przy uczestnictwie M. P., Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w P.,
Banku K.(...) S A .wW.iS. K.

0 wpis hipotek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania M. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

Z dnia 26 stycznia 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w P. w dniu 19 czerwca 2008 r., w ksiedze wieczystej nr P.(...)4/0,
prowadzonej dla nieruchomosci lokalowej dokonat wpisu hipoteki umownej zwyktej w
kwocie 333 200 zt na rzecz Banku K.(...) S.A. w P. oraz wpisu hipoteki przymusowej
zwyktej w kwocie 58 470,96 zt na rzecz Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu
Skarbowego w P., a takze wpisu hipoteki przymusowej zwyktej w kwocie 33 485,07 zt na
rzecz Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. W dniu 19 czerwca 2008
r. Sad ten dokonat jego sprostowania polegajgcego na dopisaniu w rubryce ,inne
informacje PO zamknieciu ksiegi wieczystej P(...)1/0, tu przeniesiono do

wspotobcigzenia”.



Apelacje od tych wpisdw wnidst figurujgcy w ksiedze wieczystej P.(...)4/0 jako
wiasciciel tej nieruchomosci M. P., w ktorej zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 34 w zw. z art. 32, art. 31 ust. 2, a takze wzw. z art. 2, art. 3, art. 5iart. 6 § 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r., o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 124, poz. 1361, ze zm., dalej: ,u.k.w.h.”) podnoszac, ze nie sktadat
oswiadczenia o ustanowieniu na jego nieruchomosci hipoteki, a osoba ktorej prawo
wpisem tych hipotek miato by¢ dotkniete, nie byta juz jej wtascicielem. Zarzucit takze
naruszenie prawa procesowego, a to § 11 wust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i
zbiorow dokumentéw (Dz.U. Nr 102, poz. 1122, ze zm., dalej: ,rozporzgdzenie”) oraz
art. 626% § 11 2 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajace na przeniesieniu
obcigzen hipotek z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, z ktérej zostata
wydzielona nieruchomosc¢ lokalowa (odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci), do nowo
utworzonej ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci lokalowej, nie w chwili
zaktadania tej ksiegi wieczystej (tj. w dniu 27 grudnia 2004 r), lecz w pdzniejszym
terminie (w dniu 19 czerwca 2008 r.), i to w czasie gdy wtascicielem tej nieruchomosci
nie byt dluznik osobisty wierzycieli hipotecznych, lecz inna, tj. ktéra kupita te
nieruchomos$¢ bez wpisanych w ksiedze wieczystej obcigzen, jak rowniez na dokonaniu
spornego wpisu pomimo, ze treSC ksiegi wieczystej sprzeciwiata sie tej czynnosci.
Naruszenie powofanych przepiséw, zdaniem skarzgcego polegato takze na dokonaniu
wpisu z urzedu, gdy tymczasem § 11 ust. 2 rozporzadzenia pozwala na takie dziatanie
jedynie w przypadku zaktadania ksiegi wieczystej, a nie w okresie pdzniejszym,
zwtaszcza gdy w ksiedze wieczystej zostat juz ujawniony nowy witasciciel, ktéry nabyt jg
po wylgczeniu z dotychczasowej ksiegi wieczystej. Skarzgcy odwotujgc sie do
unormowania zawartego w art. 5 u.k.w.h. podnidést, ze chroni go rekojmia wiary
publicznej ksigg wieczystych i w zwigzku z tym nabyt przedmiotowg nieruchomos$¢ w
stanie wolnym od obcigzen.

M. P. wnidst o wykresSlenie zaskarzonych wpisOw oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Apelacje wnidst takze wiasciciel nieruchomosci, ktéra byta objeta ksiega
wieczystg nr P.(...)4/0 S. K., ktérg Sad drugiej instancji uznat za niedopuszczalng i jg
odrzucit.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2009 r. Sad Okregowy w P. oddalit apelacje

M. P. Ustalit, ze nieruchomos$¢ lokalowa oznaczona nr 8 w budynku przy ul. D., 0 pow.



144,91 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzit ksiege wieczystg P(...)1/0 i ostatnim
jej wiascicielem byt S. K., byta obcigzona hipotekg umowng zwyktg w kwocie 333 200 zt
na rzecz Banku K.(...) S.A. w P. oraz hipotekg przymusowg zwyktg w kwocie 58 470,96
zt na rzecz Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w P., a takze hipotekag
przymusowg zwyktg w kwocie 33 485,07 zt na rzecz Skarbu Panstwa — Naczelnika
Urzedu Skarbowego w P.

Do lokalu tego przynalezat udziat w prawie wtasnosci nieruchomosci wspainej
objetej ksiegg wieczystg nr P.(...)3/0. Umowg z dnia 22 wrzesnia 2004 r. S. K. oraz
wspotwiasciciele nieruchomos$ci wspodlnej dokonali zniesienia odrebnej wtasnosci
dotychczasowego lokalu nr 8 i jednoczesnie czesciowego zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr P(...)3/0, w ten sposodb, ze ustanowili na
rzecz S. K. odrebng wiasnos¢ lokalu nr 8 o pow. 186,60 m? Dla na nowo
wyodrebnionego lokalu nr 8 zatozono ksiege wieczystg nr P.(...)4/0. S. K. sprzedat
przedmiotowg nieruchomos¢ lokalowag na rzecz D. W., ktéry nastepnie umowg z dnia 21
marca 2008 r., zbyt jg na rzecz uczestnika M. P.

W czasie gdy M. P. nabyt przedmiotowy lokal, jak réwniez w dniu ztozenia
wniosku o ujawnienie go w ksiedze wieczystej, brak byto wpiséw w ksiedze wieczystej nr
P.(...)4/0 wykazujgcych jej obcigzenie hipotekami oraz nie byto wzmianki o niezgodnosci
stanu ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Wedtug oceny Sgdu Okregowego dokonany wpis, byt zgodny z prawem, gdyz w
razie potgczenia czy podziatu nieruchomosci hipoteka obcigzajgca nieruchomos$g,
obcigza wszystkie w ten sposob utworzone nieruchomosci (hipoteka tgczna). Powstaje
ona ipso iure i na jej powstanie nie jest wymagana zgoda wierzyciela hipotecznego.
Hipoteka ta, jest nastepstwem tego, ze przedmiot obcigzenia utracit swg pierwotng
postac, a przeksztatcajgc sie obejmuje powstate w ten sposdb nieruchomosci i przez to
utrzymuje sie w mocy na przedmiocie obcigzonym jako catosci, az do zaspokojenia
wierzytelnosci ktorg zabezpiecza.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 u.k.w.h., ograniczone prawa rzeczowe obcigzajgce
ktérgkolwiek z potgczonych nieruchomos$ci obcigzajg catg nieruchomos¢ utworzong
przez potgczenie. Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,ograniczone prawo rzeczowe
obcigza nieruchomo$¢é utworzong przez potgczenie” jest tozsame ze sformutowaniem
,obcigza” uzytym co do hipoteki w art. 76 ust. 1 u.k.w.h. Z tego wzgledu - wedtug Sadu
Okregowego - nalezy uznaC, ze ograniczone prawo rzeczowe (np. hipoteka),

obcigzajgce ktérgkolwiek z potgczonych lub podzielonych nieruchomosci, obcigza z



mocy prawa catg nieruchomosc¢ utworzong przez potgczenie. Ocenit powstajgcg w ten
sposob hipoteke, jako hipoteke tgczna.

Skoro umowg z dnia 22 wrzesnia 2004 r., S. K. oraz wspotwiasciciele
nieruchomosci wspodlnej dokonali zniesienia odrebnej wiasnosci dotychczasowego
lokalu nr 8, to w istocie dokonali potgczenia nieruchomosci lokalowej z nieruchomosciag
objetg ksiega wieczystg nr P(...)3/0. W rezultacie z mocy prawa (art. 22 ust. 1 zd. 1
u.k.w.h.), nieruchomos¢ objeta tg ksiegg wieczystg zostata obcigzona hipotekami
tgcznymi cigzgcymi na nieruchomosci objetej ksiega wieczystg nr P(...)1/0. Na
podstawie takze tej samej umowy, nieruchomos$¢ ta zostata obcigzona ex lege na
podstawie art. 76 u.k.w.h. hipotekami tgcznymi cigzgcymi na nieruchomosci podzielonej,
a wiec hipotekami objetymi zaskarzonym wpisem.

Okreslone w art. 3 u.k.w.h. domniemanie jawnosci materialnej ksigg wieczystych
rozcigga sie tylko na prawa ujawnione w ksiedze wieczystej i nie dotyczy zatem istnienia
lub nieistnienia praw w ksiedze wieczystej nieujawnionych; nie obejmowato wiec z tego
wzgledu nieujawnionych w ksiedze wieczystej hipotek.

Podniost takze, ze rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych nie dziata
przeciwko prawom obcigzajgcym nieruchomos¢ z mocy ustawy (art. 7 pkt 1 u.k.w.h.). Do
nich nalezy zaliczy¢ hipoteke tgczng i nie sprzeciwia sie¢ temu unormowanie zawarte w
art. 67 u.k.w.h., gdyz wymog konstytutywnego wpisu odnosi sie jedynie do powstania
hipoteki, a nie do jej przeniesienia, chociazby w zmienionej postaci, do innej ksiegi
wieczystej.

W kohcu uznat za bezpodstawne zarzuty naruszenia art. 34, 32 i 31 u.k.w.h.
podnoszgc, ze skoro byla wytgczona rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, to
nieistotna byta okolicznos¢ kto byt wiascicielem nieruchomosci w chwili dokonywania
spornych wpiséw. Podkreslit, ze w tym wypadku wpis dokonany zostat na podstawie
ustawy i dlatego nie zachodzita potrzeba dotgczenia dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 31 i 32 u.k.w.h. Poza tym stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt tez art.
626% § 1 k.p.c., skoro na zasadzie wyjatku miat obowigzek w tym wypadku dokonaé
wpisu z urzedu.

M. P. w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 34 w zw. z art. 32, art. 31 ust. 2, art. 3, art. 5, art. 6 § 3 oraz art. 7 ust. 1 u.k.w.h., a
takze art. 31 ust. 2 u.k.w.h. oraz na majgcym wptyw na wynik sprawy naruszeniu prawa

procesowego, a to art. 626° § 1 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia wniést o



uchylenie zaskarzonego postanowienia iorzeczenie co do istoty sprawy przez
wykreslenie wpisanych hipotek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sprawy wieczystoksiegowe sg rozpoznawane na posiedzeniu niejawnym (art.
626 § 1 kp.c.). Z tego wzgledu rozpoznanie jej na posiedzeniu jawnym jest
uprawnieniem sadu, a nie jego obowigzkiem. Wbrew stanowisku skarzgcego, S. K.
otrzymat odpis skargi kasacyjnej przez doreczenie jej w drodze awizo w dniu 21
listopada 2009 r. Od tej daty biegt dla niego dwutygodniowy termin do wniesienia
odpowiedzi na skarge kasacyjng. W tym terminie powinien byt sie odnies¢ do zarzutéw
kasacyjnych. Do rozprawy kasacyjnej miat wiec blisko trzymiesieczny okres czasu do
ustanowienia petnomocnika jak i przygotowania przez niego obrony.

Zawiadomienie S. K. o rozprawie wyznaczonej na dzien 18 lutego 2010 r.
nastgpito przez doreczenie w drodze awizo w dniu 28 stycznia 2010 r., a nie w dniu 16
lutego 2010 r. jak podnosit petnomocnik uczestnika. Bezzasadny byt zatem jego wniosek
0 odroczenie rozprawy kasacyjne;j.

Hipoteka tgczna powstaje z mocy prawa i polega na tym, ze wierzyciel moze —
wedtug swego uznania — zgdacC zaspokojenia w catosci bgdz w czesci z kazdej
nieruchomos$ci z osobna, tylko z niektérych z nich lub ze wszystkich tgcznie.
Bezposrednig konsekwencjg ustawowej przyczyny powstania hipoteki tgcznej jest to, ze
jej wpis do ksigg wieczystych, zaktadanych dla nowo powstatych nieruchomosci
nastepuje z urzedu (§ 11 ust. 2 rozporzadzenia; por. takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CK 425/04 niepubl.). Wpis ten ma charakter
deklaratoryjny i w istocie stanowi przeniesienie hipoteki jako prawa wspotobcigzajgcego
z ksiegi wieczystej dla nieruchomosci macierzystej do nowej, badz innej ksiegi
wieczystej (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1994 r., Ill CZP 85/94,
OSNC 1995, nr 1, poz. 3 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r.,
IV CK 469/04, Biul. SN 2005, nr 9, s. 10).

W judykaturze wyjasniono takze, ze ujawnienie z urzedu hipoteki tgcznej powinno
nastgpi¢ mozliwie najwczesniej, niemniej nie ma przeszkod aby dokonac¢ go z urzedu,
juz po zatatwieniu wniosku o zatozenie nowej ksiegi wieczystej dla czesci obcigzonej
nieruchomosci (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r. Il
CSK 356/06 LEX nr 278687). Ustawodawca nie ograniczyt zadnym terminem dokonania
z urzedu wpisu hipoteki tgcznej. Podstawg tego przeniesienia jest art. 24 ust. 3 u.k.w.h.



w zw. z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia. Jest to podstawa procesowa do dokonania z
urzedu przeniesienia do wspoétobcigzenia przedmiotowych hipotek.

Wedlug Sadoéw meriti  hipoteki wpisane w ksiedze wieczystej P.(...)1/0
przeksztatcity sie ex lege w hipoteki taczne w nastepstwie potgczenia obcigzonej nimi
nieruchomosci lokalowej (art. 22 ust. 1 u.k.w.h.) z nieruchomoscig wspoing objetg
ksiegg wieczystg nr P.(...)3/0 i nastepnie na skutek jej podziatu (art. 76 ust. 1 u.k.w.h.).

Skoro hipoteka tgczna powstaje z mocy samego prawa, a jej przeniesienie do
innej ksiegi wieczystej nastepuje z urzedu, to wniosek o jej wpis jest zbedny i moze
stanowi¢ tylko impuls do dokonania takiej czynnosci i tak dokonywanej przez sad
samoistnie. Z tych wzgledow nietrafne byly zarzuty naruszenia art. 626 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 11 ust. 2 rozporzadzenia i w zw. z art. 626 k.p.c.

Przepis art. 34 u.k.w.h. nie miat w sprawie zastosowania juz z tego wzgledu, ze
zaskarzony wpis ograniczat prawo wpisanego jako wiasciciel w ksiedze wieczystej nr
P.(...)4/0 M. P. Brzmienie tego przepisu nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
dotyczy on stanu prawnego wynikajgcego z ksiegi wieczystej na dzien dokonywania
wpisu. W tym czasie skarzgcy byt wpisany jako wtasciciel w ksiedze wieczystej nr
P.(...)4/0 (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 1996 r., Ill CZP 50/96, OSNC
1996, nr 11, poz. 141).

Artykut 31 ust. 2 u.k.w.h. wskazuje jako podstawe wpiséw potrzebnych do
usuniecia niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem
odpowiednie dokumenty lub orzeczenia sgadu. Z kolei art. 32 u.k.w.h. okresla jaki
dokument jest niezbedny do wpisu ograniczonego prawa rzeczowego.
Zarowno w doktrynie, jak i judykaturze nie budzi jednak watpliwosci zapatrywanie,
ze przepisy te swymi hipotezami nie obejmujg praw powstatych ipso iure, w tym
powstajgcej na podstawie art. 76 ust. 1 u.k.w.h. hipoteki tgcznej. Skarzacy przeoczyt, ze
w takim wypadku mamy do czynienia tylko z przeniesieniem do nowej ksiegi wieczystej,
w ksztatcie nieco zmodyfikowanym, wpisu juz wczesniej dokonanego.

Ochrona nabywcy nieruchomosci utworzonej przez podziat nieruchomosci
wpisanej do nowej lub przytgczonej do innej ksiegi wieczystej i wykreslenie z niej bez
zgody wierzyciela hipoteki tgcznej, moze nastgpi¢ tylko na podstawie powoddztwa
wytoczonego na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

Artykut 626% § 2 k.p.c. wyznacza zakres kognicji sadéw merytorycznych obu
instancji w sprawach o wpis (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2006 r., V CSK 214/06, LEX nr 327887). Uzyte w tym przepisie



wyrazenie ,bada jedynie” wskazuje jednoznacznie na ograniczony charakter
rozstrzygania sgdu wieczystoksiegowego. Postepowanie wieczystoksiegowe nie moze
stuzy¢ do rozstrzygania jakichkolwiek sporow o prawo ani w charakterze przestanki
rozstrzygniecia, ani samego rozstrzygniecia. Sad wieczystoksiegowy nie powinien
rozstrzygac, czy prawo stanowigce przeszkode wpisu powstato bgdz nie powstato, w
wyniku dziatania rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych. W mys| zasady in dubio pro
principio brak dostatecznych podstaw do stwierdzenia przez sad wieczystoksiegowy, ze
skarzacy nabyt swg nieruchomos¢ w wyniku dziatania rekojmi, bez obcigzenia
przedmiotowymi hipotekami. Do zbadania, czy w takim wypadku - jak trafnie
podniesiono w pismiennictwie — prawa te istniejg, wlasciwa jest droga procesu. Tryb
procesu z natury rzeczy lepiej jest przystosowany do rozstrzygania sporéw, a
powodztwo unormowane w art. 10 uk.w.h. jest w tym wypadku sposobem do
doprowadzenia stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej do zgodnosci z
aktualnym, rzeczywistym stanem prawnym. Kryterium prawnym jest tu zawsze obecny
stan, a nie stan istniejgcy w przesztosci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 1997 r., Il CKN 110/97, Prok. i Pr. 1998, nr 5, s. 28). Podsumowujgc ten watek
trzeba stwierdzi¢, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym sad nie zajmuje sie kwestig
rekojmii (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 1996 r., Il CZP 50/96
i postanowienie Sgdu najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 4/09 LEX
nr 519937).

Poza tym mozna zauwazyC, ze rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych
wyrazona w art. 5 u.k.w.h., nie obejmuje zmian stanu prawnego nie bedgcych wynikiem
czynnosci prawnej. Nabycie przez czynnosS¢ prawng jest niezbednym warunkiem
istnienia rekojmi. Musi to by¢ zatem nabycie pod tytutem szczegdinym, w drodze umowy
przenoszgcej wtasnos$¢ konkretnej nieruchomosci z osobg wpisang w ksiedze wieczystej
jako witasciciel lub nabycie w ten sam sposdb innego prawa rzeczowego. Zgodnie z art.
109 ust. 1 u.k.w.h. wierzyciel, ktérego wierzytelno$¢ jest stwierdzona tytutem
wykonawczym, moze na podstawie tego tytutu uzyskaé hipoteke przymusowg na
nieruchomosci dtuznika. Hipoteka taka, jest zatem ustanawiana na jednostronny
wniosek wierzyciela, na podstawie tytutu wykonawczego w rozumieniu art. 776 k.p.c. i
spetnia funkcje szczegdlnego srodka egzekucyjnego.

Z przedstawionych wzgledéw nietrafne byly zarzuty naruszenia art. 2, art. 3, art.
5, art. 6 § 3 oraz art. 7 ust. 1 u.k.w.h.



Skarga kasacyjna jest obecnie Srodkiem stuzgcym od prawomocnego orzeczenia,
tak sformalizowanym, ze jej podstawy sg ograniczone tylko do wskazanego naruszenia
przez sad drugiej instancji prawa materialnego, bgdz przepisdw postepowania, jezeli
uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy. Jest to wiec srodek kontroli tylko
wskazanych btedow prawnych. Nie jest natomiast instrumentem kontroli trafnosci
orzeczenia w tym sensie, ze stuzy do wyeliminowania ewentualnych niewytknietych
uchybien - oczywiscie poza kardynalnymi brakami wywotujgcymi niewaznosc¢
postepowania przed sgdem drugiej instancji. Z tego wzgledu, dla skutecznosci skargi w
ramach zarzutu kasacyjnego, nalezy zaréwno przedstawi¢ wadliwo$ci jakimi zdaniem
skarzgcego jest dotkniete orzeczenie i poprawnie je zakwalifikowac, tj. wskazac, ktére
przepisy — oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy zostaty naruszone
(por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., Il CKN 13/97, OSNC
1997, nr 8, poz. 114). Tymczasem, skarzgcy nie wskazat jako naruszonego art. 76 ust. 1
u.k.w.h. ani art. 22 ust. 1 u.k.w.h., ktére stanowity dla Sgdoéw meriti podstawe materialng
powstania przedmiotowej hipoteki tagcznej. Gdyby skarzgcy je wskazat jako naruszone i
podniést, czego nie dokonat, ze hipoteki wpisane w ksiedze wieczystej nr P(...)1/0
wobec zaprzestania istnienia przedmiotu nimi obcigzonego, tj. nieruchomosci lokalowej
wygasty, nalezatoby dopiero rozwazy¢ w drodze wyktadni umowy notarialnej z dnia 22
wrzesnia 2004 r., czy rzeczywiscie doszto do zniesienia odrebnej wlasnosci lokalu nr 8 o
pow. 144,91 m?. Gdyby to nastapito i na skutek tego przestata istnie¢ ta nieruchomosé
lokalowa, to czy skutkiem tego nie byto wygasniecie figurujgcych w ksiedze wieczystej
nr P(...)1/0 przedmiotowych hipotek, czy tez hipoteka ta jako tgczna w dalszym ciggu
obcigzataby innego rodzaju nieruchomos¢, bo nieruchomos¢ gruntowg, skoro
dotychczasowy lokal statby sie elementem czesci wspdlnej budynku.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna ulegta oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



