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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSA Monika Koba

w sprawie z powodztwa K. K. i J. K.

przeciwko J. C.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 7 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodéw

oraz skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z 27 marca 2008 r., Sgd Okregowy w G. oddalit zgdanie K. K. i J.
K. o zasgdzenie od pozwanej J. C. na rzecz kazdego z nich kwot po 133.000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu zachowku im naleznego, jako
spadkobiercom ustawowym po zmartym ojcu Z. K., a ktéry to spadek w wyniku
darowizny uczynionej przed $miercig, faktycznie przypadt w catosci pozwanej, ich
przyrodniej siostrze.

Ustalit, ze 7 sierpnia 2001 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
przyznata Z. K. emeryture rolniczg, a decyzjg z 9 grudnia 2002 r. emeryture
rolniczg. Z. K. aktem notarialnym z 14 listopada 2002 r. podarowat J. A. K.
nieruchomos¢ rolng stanowigcg dziatke nr 185/3, 187,1 i 187/2 o fgcznej
powierzchni 9,6164 ha potozong w G. przy ul. Z. i Z., zabudowang murowanymi
budynkami, domem mieszkalnym, kottownig i budynkiem gospodarczym oraz
czterema szklarniami. Z. K. zmart 20 marca 2003 r. Postanowieniem z 27 wrzesnia
2004 r., Sad Rejonowy w G., stwierdzit, ze spadek po nim na podstawie ustawy
nabyly dzieci K. K., R. K., J. K. i J. A. C. po V4 cze$ci kazde z nich. Spadkodawca
testamentu nie pozostawit. Sgd pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze
pomiedzy Z. K. a pozwang doszto do przekazania gospodarstwa rolnego
w rozumieniu art. 84 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i w zwigzku
z tym ,darowizna” ta nie powinna by¢ uwzgledniana przy ustalaniu zachowku.
Poniewaz powodowie nie udowodnili, aby w sktad spadku po Z. K. wchodzity
jeszcze inne skfadniki majgtkowe powddztwo podlegato oddaleniu.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z 27 listopada 2008 r., w wyniku rozpoznania
apelacji powodow, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Uznat, ze umowa Z. K. z jego corkg J. K. z 14 listopada 2002 r. nie
zawiera elementow umowy z nastepcg przewidzianej w art. 84 i art. 85 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, wykazuje natomiast cechy umowy darowizny.
W konsekwenciji, Sgd Apelacyjny uznat, Zze warto$¢ przedmiotu darowizny nalezy
zaliczy¢ w poczet masy spadkowej przy obliczaniu zachowku.

Pismem z dnia 22 wrzes$nia 2009 r. powodowie zmienili zgdanie w ten
sposob, ze wniedli o zasgdzenie od pozwanej kwot po 147.638 zt z ustawowymi

odsetkami od 13 stycznia 2005 r.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy wyrokiem czesciowym z
18 listopada 2009 r. zasadzit od pozwanej na rzecz powoddw kwoty po 21.250 zt na
rzecz kazdego z nich wraz z ustawowymi odsetkami od 19 listopada 2009 r.
Zasgdzajgc te kwoty, Sad miat na uwadze, ze opinii biegtego, ktory ustalit wartosc
domu wchodzgcego w sktad darowanej nieruchomosci na kwote 340.000 zt, strony
w tym zakresie nie kwestionowaty. Kwota ta zostata jednak obnizona o 50% ( do
170.000 zt) do kwoty wartosci domu uznanej przez pozwang ze wzgledu na
ustanowiong stuzebnos¢ na rzecz matki pozwanej. Natomiast wyrokiem z 1 lutego
2011 r. Sad Okregowy zasgdzit od pozwanej na rzecz kazdego z powodow kwoty
po 79.122,53 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2011 r. do dnia zaptaty,
oddalajgc powodztwa w pozostatej czesci.

Ustalit, ze Z. K. 17 lipca 1965 r. zawart zwigzek matzenski z D. K. Po
dwuletnim okresie matzenstwa strony kupity gospodarstwo ogrodnicze w G. przy
ulicy Z., z domem poniemieckim, wymagajgcym remontu. Prowadzac
gospodarstwo, Z. K. wraz z zong wyremontowat dom oraz wybudowat kottownie,
trzy duze szklarnie i jedng matg. Po rozwodzie, orzeczonym wyrokiem z 28
listopada 1982 r., Z. K. dokonat podziatu majgtku z D. K., w wyniku ktérego
otrzymat gospodarstwo rolne wraz z zabudowaniami i sptacit bytg zong. Drugi
zwigzek matzenski Z. K. zawart 12 kwietnia 1983 r. z D.K. W okresie trwania tego
matzenstwa Z. K. wybudowat nowy dom oraz zmodernizowat gospodarstwo rolne,
ponadto na czesci zasadzit las. Tych inwestycji dokonat czesciowo bez
wymaganych pozwolen budowlanych. Wyrokiem z 25 maja 2000 r. Sgd Okregowy
w G. rozwigzat przez rozwdd ten zwigzek matzenski. Rozwiedzeni matzonkowie do
Smierci Z. K. zamieszkiwali wspodlnie w gospodarstwie ogrodniczym.

Decyzjg z 7 sierpnia 2001 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Oddziat Regionalny w S. przyznata Z. K. od 1 sierpnia 2001 r. emeryture rolnicza,
ktérg zawieszono z powodu niezaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej, a
decyzja z 30 sierpnia 2001 r. zmienita jedynie wysokos¢ ustalonej wczesniej czesci
sktadkowej. Natomiast decyzjg z 9 grudnia 2002 r. podjeta wyptate Swiadczen z
czesci uzupetniajgcej emerytury Z. K. w zwigzku z zaprzestaniem dziatalnosci

rolniczej.



W dniu 14 listopada 2002 r. zostata zawarta umowa w formie aktu
notarialnego, ktorg Z. K. podarowat swojej cérce J. K. nieruchomos¢ rolng
stanowigcg dziatki numer 185/3, 187/1, i 187/2, o tgcznej powierzchni 9,6164 ha,
potozong w G. przy ul. Z. i Z., zabudowanej murowanymi budynkami: domem
mieszkalnym, kottownig i budynkiem gospodarczym oraz czterema szklarniami. W
§ 3 umowy, obdarowana, na zyczenie darczyncy, obcigzyta nieruchomosc¢
stuzebnoscig mieszkania na rzecz swojej matki D. K., polegajgcg na dozywotnim
i bezptatnym korzystaniu z catego parteru z uzywalnoscig wszystkich budynkéw
gospodarczych. Z. K. zmart 20 marca 2003 r. Sgd Rejonowy w G. postanowieniem
z 27 wrzesnia 2004 r., stwierdzit, ze spadek po nim na podstawie ustawy nabyty
dzieci: K. K., R. K., J. K. i J. C. po 74 cze$ci kazde z nich. R. K. zmart 20 maja 2004
r. Sgd Rejonowy w G., postanowieniem z 4 marca 2005 r., stwierdzit, ze spadek po
nim na podstawie ustawy nabyta matka D. K. w 3/8 czesci oraz rodzenstwo: K. K.,
J. K. i J. C. po 5/24 czesci kazde z nich. Spadkodawca nie pozostawit majgtku
spadkowego.

Sad Okregowy ustalit takze, iz pozwem z 23 wrzesnia 2009 r. D. K. wniosta o
zasgdzenie od J. C. kwoty 700.000 zt jako naktaddéw z majgtku osobistego oraz jej
majgtku dorobkowego i Z. K. na majatek osobisty bytego meza, ktére to powddztwo
pozwana uznata do kwoty 400.000 zt i prawomocnym wyrokiem z dnia 22 marca
2010 r. Sad Okregowy w G. zasgdzit od pozwanej J. C. na rzecz D. K. kwote
400.000 zl, ptatng w ratach - pierwsza w kwocie 200.000 zt w terminie do 31 lipca
2010 r. i nastepne w 24 miesiecznych ratach w kwocie po 8.333 zt kazda.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powodztwo co do zasady byto
uzasadnione. Wartos¢ przedmiotu umowy darowizny z 14 listopada 2002 r.,
nalezato zaliczy¢ w poczet masy spadkowej przy obliczaniu zachowku (art. 993
k.c.). Jezeli wartos¢ aktywéw spadkowych jest rowna zeru, podstawe obliczenia
zachowku moze stanowi¢ wartos¢ darowizn dokonanych przez spadkodawce, jezel
zachodzg podstawy doliczenia darowizny okreslone w art. 993-995 k.c.
Spadkodawca Z. K. nie pozostawit zadnego majgtku spadkowego, jedyny istotny
skfadnik majatku darowat kilka miesiecy przed swojg $miercig corce J. K. (obecnie
noszgcej nazwisko C.). Z tych wzgledoéw, ustalenie tzw. substratu zachowku

polegato na obliczeniu wartosci stanu czynnego spadku wraz z wartoscig darowizn



podlegajgcych doliczeniu. Aktualng wartos¢ nieruchomosci, bedacej przedmiotem
darowizny, Sad ustalit na kwote 602.235 zt na podstawie opinii biegtej T. D. Na
okreslenie wartosci miata wptyw sytuacja na rynku, a takze uwzglednienie przy
wycenie istniejgcego obcigzenia w postaci przystugujgcej D. K. stuzebnosci
ustanowionej przez spadkodawce w umowie darowizny.

Wyrok Sgdu Okregowego z 22 marca 2010 r. nie korzysta z rozszerzonej
prawomocnosci i dlatego nie moze on stanowi¢ podstawy do obnizenia wartosci
zachowku poprzez ustalenie, ze zasgdzona kwota stanowi dtug spadkowy po Z. K.
W sprawie o zachowek pozwana nie wykazata, aby istniaty jakiekolwiek dtugi
obcigzajgce spadek, a proces w sprawie o sygn. akt | C .../09 wytoczony zostat na
potrzeby przedmiotowej sprawy, po to, aby zapadie orzeczenie wptyneto na
obnizenie naleznego powodom zachowku. Ponadto, w razie sptacenia diugow
spadkowych, pozwana moze wystgpi¢ zpowddztwem regresowym do
wspotdtuznikow solidarnych, gdyz nie dokonano dziatu spadku po Z. K. Oceniajgc
podstawy do zastosowania art. 5 k.c., uznat, ze powodom nie mozna postawic
zarzutu, ze czynig ze swojego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Z tych wzgleddw, Sad pierwszej instancji, uwzgledniajgc takze, iz do spadku
po Z. K. powofanych zostato na podstawie ustawy czworo dzieci w udziatach po Va
czesci oraz wartos¢ przedmiotu darowizny, ustalit, iz kazdemu przystugiwatby
udziat wynoszacy 150.558,75 zt. Jednak, zgodnie z art. 991 § 1 k.c., zstepnym
przystuguje potowa wartosci udziatu spadkowego, ktéry by im przypadat przy
dziedziczeniu ustawowym. Stad tez tak ustalona kwota wynosi 75.279,40 z. Do
kwoty tej nalezato doliczy¢, stosownie do art. 1002 k.c., nalezny zachowek po R. K.
w kwocie 25.093,13 zl, co ostatecznie dato kwote 100.372,53 zt, ktorg z kolei
nalezato pomniejszy¢ o kwote 21.250 zt zasadzong wyrokiem cze$ciowym, co dato
ostatecznie kwote 79.122,53 zt. Odsetki Sad pierwszej instancji zasgdzit, na
podstawie art. 481 k.c., od dnia nastepnego po wydaniu wyroku.

Na skutek apelacji wniesionych przez powoddéw oraz pozwang, Sad
Apelacyjny, wyrokiem z dnia 1 lutego 2012 r., zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego o tyle, ze zasgdzone w nich kwoty obnizyt do kwot po 72.866,29 zi;



oddalit apelacje pozwanej w pozostatej czesci oraz oddalit apelacje powodéw w
catosci.

Odnoszac sie do kwestii, czy od ustalonej wartosci substratu zachowku
nalezy odliczy¢ dtug obcigzajgcy spadek, ktdorego wysokos¢, zdaniem pozwanej
wynika z prawomocnego wyroku z dnia 22 marca 2010 r., Sad Apelacyjny
argumentowat, ze do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponoszg solidarng
odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe. Ta odpowiedzialnos¢ spadkobiercow
w okresie sprzed dziatu spadku - odmiennie w odniesieniu do ogdlnych przepisow
0 zobowigzaniach solidarnych - zostaje ,zaostrzona” w art. 779 k.p.c., wedtug
ktorego do egzekucji ze spadku do chwili dziatu spadku konieczny jest tytut
egzekucyjny przeciwko wszystkim spadkobiercom. Wyrok, na ktéry powotuje sie
pozwana, jest tytutem egzekucyjnym nie obejmujgcym powodéw, a dziat spadku po
spadkodawcy Z. K. nie byt przeprowadzony. Z tych przyczyn, nie byto podstaw
prawnych do uzasadnionego Zzgdania zmniejszenia, przypadajgcej na rzecz
kazdego z powodow, sumy pienieznej z tytuty ewentualnego dtugu spadkowego,
jakim miataby by¢ naleznos¢ zasgdzona od pozwanej na rzecz D. K.

Do diugéw spadkowych nie nalezg takze pftacone przez spadkodawce za
jego zycia alimenty na dzieci z innego niz z matkg pozwanej zwigzku matzenskiego
spadkodawcy. Mogtyby one by¢ rozliczane w ramach postepowania o podziat
majagtku wspolnego tego wilasnie zwigzku matzenskiego, ktoére to jednak
postepowanie nie byto prowadzone, a na dzien otwarcia spadku po Z. K. diug z
tytutu niezaptaconych alimentow nie istniat. Co najwyzej wiec moznaby méwi¢ o
naktadach z majgtku wspdlnego na odrebny.

Sad Apelacyjny uznat za prawidlowe ustalenia dotyczgce wartosci
przedmiotu darowizny, w szczegolnosci zas pomniejszenie jej wartosci na skutek
obcigzenia stuzebnoscig. Majgc na uwadze zasgdzone juz na rzecz powodow
kwoty wyrokiem czesciowym, Sgd Apelacyjny dokonat korekty zasadzonych na
rzecz powodoéw kwot tytutem naleznego im zachowku. Od wartosci darowizny
bowiem odjat rozliczong juz kwote stanowigcg wartos¢ budynku mieszkalnego,
a zasgdzong na rzecz powodow wyrokiem czesciowym (602.236 zt minus
207.532 z) i w tym tylko zakresie uwzglednit apelacje pozwanej. Podzielit takze

stanowisko Sadu pierwszej instancji dotyczgce braku podstaw do zastosowania



w sprawie art. 5 k.c. Miarkowanie kwoty naleznej powodom z tytutu zachowku
przeczytoby idei tej instytucji, u podstaw ktérej legty zasady natury moralnej czy
ugruntowanej na przestrzeni wiekéw tradycji rodzinne;j.

Za bezzasadny uznat rowniez zarzut naruszenia art. 481 k.c., przyjmujac, ze
odsetki od zasgdzonych kwot nalezaty sie dopiero od chwili wyrokowania przez Sgd
pierwszej instancji.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skargi kasacyjne wniesli powodowie oraz
pozwana. Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci oddalajgcej ich apelacje powyzej
kwoty 72.866,29 zt. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucili naruszenie:

-art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 991 k.c. polegajgce na zasgdzeniu od

pozwanej na rzecz powodow odsetek ustawowych od dnia 2 lutego 2011 r.,

tj. od daty wydania orzeczenia zamiast od dnia 12 stycznia 2005 r.;

- art. 995 k.c. polegajgce na odliczeniu od wartosci domu nalezgcego do

pozwanej, catosci powierzchni zajmowanej przez jej matke D. K. z uwagi na

obcigzenie tej nieruchomosci prawem dozywocia, chociaz pozwana w

dalszym ciggu pozostaje jej wilascicielem i posiada prawo do jej

dysponowania i z tego wzgledu okolicznos¢ ta nie powinna mie¢ wptywu na
wycene nieruchomosci.

Podnoszgc te zarzuty, powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego
orzeczenia przez zasgdzenie na ich rzecz od pozwanej kwot po 126.138 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2005 r., ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu.

Pozwana zaskarzyta wyrok w czesci, tj. co do pkt I, Il i IV. W ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie:

- art. 1000 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie wyrazajgce sie w ustaleniu

wartoéci substratu zachowku bez uwzglednienia dlugu obcigzajgcego

spadek i tym samym btedne ustalenie granicy wzbogacenia pozwanej
bedgcej skutkiem darowizny;

- art. 5 k.c. w zw. z art. 320 k.p.c. przez jego niezastosowanie wyrazajgce sie

w odstgpieniu od miarkowania kwoty naleznej powodom z tytutu zachowku



z uwagi na zasady wspoétzycia spotecznego oraz roziozenia zasgdzonego

Swiadczenia na raty.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 779 k.p.c.
przez jego btedne zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze brak jest podstaw
do stosownego zmniejszenia przypadajgcej na kazdego z powoddw sumy
pienieznej o wartos¢ dilugu spadkowego z powodu braku tytutu wykonawczego
przeciwko powodom, podczas gdy warto$¢ spadku wynosita zero, za$ prawo
wilasnosci do catego majgtku, ktéry nalezat do spadkodawcy, przystugiwato
pozwanej i prowadzenie postepowania egzekucyjnego w tym zakresie nie byto
uwarunkowane uzyskaniem tytutu wykonawczego przeciwko powodom. Z uwagi na
te zarzuty pozwana wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez oddalenie powoddztwa, bgdz zmniejszenie kwot
naleznych powodom i roztozenie ich pfatnosci na raty, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczym dla rozstrzygniecia sprawy zagadnieniem byto prawidtowe
ustalenie substratu zachowku, ktéry powinien stanowi¢ podstawe obliczenia
wysokosci roszczen naleznym powodom. W sytuacji, gdy w sktad spadku nie
wchodzity zadne rzeczy i prawa majgtkowe, substrat zachowku wyznaczata wartos¢
przedmiotu darowizny, pomniejszona o warto$¢ ewentualnych diugéw spadkowych.
Odnosnie do pierwszej wartosci majgcej wptyw na ustalenie substratu zachowku, {j.
wartosci przedmiotu darowizny ustalonej przez Sad Apelacyjny, nie jest zasadny
zarzut powoddéw kwestionujgcych, co do zasady, obnizenie wartosci domu,
wchodzgcego w skfad nieruchomosci bedgcej przedmiotem darowizny, z powodu
obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig na rzecz matki pozwanej. Obcigzenie
nieruchomoscig ograniczonymi prawami rzeczowymi, ktore sg skuteczne wobec
kazdoczesnego jej wiasciciela zazwyczaj wptywa na warto$¢ nieruchomosci
w obrocie, ktdéra nie bedzie taka sama, jak warto$¢ nieruchomosci o podobnych

cechach nieobcigzonej ograniczonymi prawami rzeczowymi. Jest przy tym rzeczg



jasna, ze skala obnizenia wartosci nieruchomosci musi uwzglednia¢ charakter
obcigzenia i hipotetyczny czas jego trwania. Z tych przyczyn, nie mozna zarzuci¢
Sadowi Apelacyjnemu, ze ustalajgc, wedtug zasad wynikajgcych z art. 995 k.c.,
wartosc¢ przedmiotu darowizny, dokonat obnizenia wartosci nieruchomosci, bedacej
przedmiotem darowizny, z tego wzgledu, ze byta ona obcigzona stuzebnoscig na
rzecz matki pozwanej. SkorygowacC nalezy jedynie oceng prawng Sgdu drugiej
instancji o tyle, ze stuzebnos¢ ta nie zostata ustanowiona przez spadkodawce w
umowie darowizny, lecz juz przez pozwang po dokonaniu darowizny nieruchomosci
przez spadkodawce. Nie ma to jednak znaczenia dla prawidlowego zastosowania
art. 995 k.c., gdyz stuzebnosc¢ ta zostata ustanowiona przez pozwang, zgodnie
z jednoznaczng wolg darczyncy, pdzniejszego spadkodawcy. Umowa ta miata wiec
charakter tzw. darowizny obcigzliwej. W wyroku z dnia 21 marca 1973 r., |lll CRN
40/73 (OSNCP 1974, nr 2, poz. 26) Sad Najwyzszy przyjat, ze mimo, iz kodeks
cywilny nie przyjat przepisu art. 354 § 2 k.z. (przewidujgcego tzw. obcigzliwg
darowizne) darczyncy wolno obcigzy¢ drugg strony darowizny (obdarowanego)
obowigzkiem spetnienia oznaczonego swiadczenia na rzecz osoby trzeciej, przez
co czyni on te osobg wierzycielem obdarowanego. Inng rzeczg jest natomiast skala
obnizenia wartosci przedmiotu darowizny ze wzgledu na obcigzenie przedmiotu
darowizny ograniczonym prawem rzeczowym. Kwestia ta byta przedmiotem ustalen
sadow meriti dokonanych na podstawie dowoddéw przeprowadzonych w sprawie,
w tym dowodu z opinii biegtych sgdowych. Co do zasady, w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne kwestionowanie ani ustaleh faktycznych, ani
oceny dowoddéw (por. art. 398 § 3 oraz art. 398" § 2 k.p.c.). Odnos$nie do ustalenia
wartosci nieruchomosci rzecz jest o tyle tylko odmienna, ze szacowanie wartosci
nieruchomos$ci przez biegtych jest poddane szczegdlnym regulacjom prawnym,
wskazanym w uzasadnieniu Sadu drugiej instancji. Skuteczne zakwestionowanie
w skardze kasacyjnej prawidtowosci ustalenia sgdu meriti - dokonanego na
podstawie dowodu z opinii biegtego — wartosci nieruchomosci bedgcej przedmiotem
darowizny, mogtoby nastgpi¢ jedynie wowczas, gdyby wytknieto w skardze
kasacyjnej naruszenie konkretnych przepiséw regulujgcych sposéb i metodologie
szacowania wartosci nieruchomosci. Takich zarzutéw skarga kasacyjna powodéw

jednak nie zawiera. Zarzut naruszenia art. 995 k.c. nie byt wiec w omowionym
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aspekcie uzasadniony. Zarzut ten byt natomiast uzasadniony w zakresie, w jakim
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej powoddéw podniesiono popetnienie przez Sad
Apelacyjny pomyiki rachunkowej w wyliczeniu wartosci nieruchomosci bedacej
przedmiotem darowizny. Przypomnie¢ nalezy, iz w wyroku czesciowym zostato
uwzglednione czesciowo powddztwo przy przyjeciu wartosci budynku mieszkalnego
znajdujgcego sie na nieruchomosci w kwocie 170.000 zi, ktérg uznata pozwana
przy zatozeniu obcigzenia nieruchomosci ograniczonym prawem rzeczowym.
Tymczasem z opinii biegtej sgdowej, na podstawie ktérej Sgdy obu instanciji ustality
wartos¢ nieruchomosci — i ktéra nie byla sporzadzona w chwili wydania wyroku
czedciowego - wynikato, ze wartos¢ budynku mieszkalnego wynosi 313.396 zi,
ktérg nalezy pomniejszy¢ o wartosC obcigzenia w postaci stuzebnosci
oszacowanego na kwote 88.114 zt, nadto o kwote 8.750 zl, jakg trzeba wydatkowac
na zalegalizowanie samowoli budowlanej. Ostatecznie wartos¢ budynku wyniosta
kwote 207.532 zt, o ktorg Sgd Apelacyjny pomniejszyt wartos¢ substratu zachowku,
btednie przyjmujgc, ze kwota stanowigca wartos¢ domu zostata juz uwzgledniona
w wyroku czesciowym. W tym zakresie zarzut naruszenia art. 995 k.c. byt
uzasadniony.

Ustalenie substratu zachowku nastepuje z uwzglednieniem stanu biernego
spadku. Innymi stowy, podstawe obliczenia substratu zachowku stanowi czysta
wartos¢ spadku, powiekszona o wartos¢ darowizn (art. 993 k.c.), z wyjatkiem
drobnych darowizn przyjetych zwyczajowo w danych stosunkach oraz darowizn na
rzecz 0soOb niebedacych spadkobiercami ani uprawnionymi do zachowku
dokonanych ponad 10 lat przed otwarciem spadku (art. 994 k.c.). Stan bierny
spadku obejmuje dlugi spadkodawcy, o ktorych mowa w art. 922 k..,
z pominieciem zapisow i polecen (art. 993 k.c.), ktére nalezg takze do diugéw
spadkowych. Istnienie dtugéw spadkowych na chwile otwarcia spadku jest stanem
obiektywnym istniejgcym w chwili Smierci spadkodawcy i jest niezalezne od tego,
czy w chwili otwarcia spadku istniaty tytuty egzekucyjne przeciwko spadkodawcy
wzglednie, czy takie tytuty przeciwko spadkobiercom powstaty po otwarciu spadku,
nadto czy na ich podstawie wszczeto i przeprowadzono skuteczne egzekucje.
W postepowaniu pozwana podnosita istnienie dtugow spadkowych, z ktérych jeden

byt przedmiotem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z 22 marca 2010 r. o
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sygn. | C .../09, mocg ktérego zasgdzono od pozwanej na rzecz jej matki kwote
400.000 zt. Sad Apelacyjny przyjat — abstrahujgc od oceny znaczenia tego wyroku
dokonanej przez Sgd Okregowy — ze jezeli wyrokowi temu nie nadano klauzuli
wykonalnoéci na podstawie art. 779 k.p.c. przeciwko pozostatym spadkobiercom
spadkodawcy, orzeczenie to nie ma znaczenia dla ustalenia, czy taki diug
spadkowy rzeczywiscie istniat. Dopiero bowiem nadanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko pozostatym spadkobiercom przesgdzatoby o istnieniu tego dtugu.
Argumentacja Sadu drugiej instancji jest btedna, gdyz art. 779 k.p.c. okresla
wytacznie warunki skierowania przez wierzyciela egzekucji do spadku. W razie
braku takiej klauzuli nie jest jednak wytgczona egzekucja dilugu spadkowego z
innych sktadnikbw majgtku spadkobiercéw. Przepis ten ogranicza jedynie
mozliwos¢ prowadzenia egzekucji z okreslonej masy majgtkowej. Zgodnie z art.
1030 k.c., spadkobierca jedynie do chwili przyjecia spadku ponosi
odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe tylko ze spadku. Od chwili przyjecia spadku
ponosi odpowiedzialnos¢ za te dtugi z catego swego majgtku. Artykut 1034 k.c.,
wskazany przez Sad Apelacyjny, okresla jedynie, ze do chwili dzialu spadku
spadkobiercy ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za diugi spadkowe, a od chwili
dziatu spadku w stosunku do wielkosci udziatow. Oznacza to, ze do chwili dziatu
spadku caty diug moze by¢ dochodzony i egzekwowany od jednego, kilku bgdz
wszystkich spadkobiercow, wedtug wyboru wierzyciela, a od dzialu spadku
wierzyciel moze domagaé sie zaspokojenia swojej wierzytelnosci jedynie od
poszczegolnych spadkobiercow w wysokosci odpowiadajgcej ich udziatowi
w spadku. Przepis ten, okresla wiec zasady odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe
spadkobiercow, a nie masg majagtkowg, z ktérej moze dojs¢ do przymusowego
zaspokojenia wierzyciela spadkodawcy. Niezaleznie od powyzszego, jak zasadnie
podniesiono w skardze kasacyjnej, bezprzedmiotowe sg jakiekolwiek rozwazania
dotyczace wskazanego przez Sad art. 779 k.p.c. skoro z dokonanych w sprawie
ustalen wynika, ze spadkodawca nie pozostawit zadnego majgtku spadkowego,
a w konsekwencji nie bytaby mozliwa egzekucja dtugu spadkowego ze spadku.
Doda¢ nalezy, iz dla ustalenia istnienia okreslonego dtugu spadkowego nie ma
przesgdzajgcego znaczenia, czy okreslony dtug zostat przez jednego ze

spadkobiercow w chwili orzekania o roszczeniach z tytutu zachowku, juz
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zaspokojony. Skutkiem uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 779 k.p.c. jest
uznanie za nieuzasadnionego stanowiska Sgdu Apelacyjnego o nieistnieniu diugu
spadkowego objetego wyrokiem Sgdu Okregowego z tej tylko przyczyny, ze nie
nadano mu klauzuli wykonalnosci przeciwko wszystkim spadkobiercom. Przesgdza
to takze o zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 1000 § 1 k.c., okreslajgcego granice
odpowiedzialnosci z tytutu zachowku osoby, ktdéra otrzymata od spadkodawcy
darowizne doliczong do spadku.

W ustalonym stanie faktycznym za nieuzasadniony nalezato uznac¢ zarzut
naruszenia art. 5 k.c. W orzecznictwie nie wykluczono mozliwosci zastosowania art.
5 k.c. do mozliwosci miarkowania wysoko$ci roszczen z tytutu zachowku, co moze
mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjgtkowych (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 maja 1981 r., lll CZP 18/81, OSNC 1981, nr 12, poz. 228 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2001 r., IV CKN 250/00, Lex nr 490432
I z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, Lex nr 152889), jesli sie zwazy, ze normy
dotyczgce prawa do zachowku sg odzwierciedleniem zasad moralnych, wedtug
ktérych spadkodawca nie powinien rozporzgdza¢ swoim majgtkiem na wypadek
Smierci z catkowitym pominieciem oséb dla niego najblizszych. Zachowek jest w
takim przypadku swego rodzaju zastepczg formg dziedziczenia. Wskazywane przez
pozwang okolicznosci, tj. jej sytuacja materialna oraz nienajlepsze stosunki
osobiste pomiedzy powodami a spadkodawcg nie byty wystarczajgce do uznania,
ze zachodzity wyjgtkowe okolicznosci, ktore pozwalaty uzna¢ dochodzenie przez
powodow roszczeh z tytulu zachowku za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Ze wzgledu na to, ze ostatecznie nie wiadomo, w jakim zakresie zostanie
uwzglednione roszczenie powoddw bezprzedmiotowy byt zarzut naruszenia art.
320 k.p.c., ktéry moze by¢ podstawg oceny w odniesieniu do konkretnej kwoty, co
do ktdrej zostanie ostatecznie uwzglednione powodztwo.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 991 k.c. nie
mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu drugiej instancji, wedtlug ktérego odsetki od
uwzglednionego roszczenia o zachowek nalezg sie zawsze od dnia wyrokowania.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze roszczenie o zachowek jest od poczgtku diugiem

pienieznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1999 r., | CKN
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248/98, Lex nr 898244). Przepisy nie okreslajg terminu wymagalnosci roszczenia
z tytulu zachowku, wobec czego powinno ono zostaé spetnione przez
zobowigzanego, zgodnie z art. 455 Kk.c., niezwilocznie po wezwaniu przez
uprawnionego do zachowku. Ustalenie jego wysokosci w postepowaniu na
podstawie cen obowigzujgcych w chwili wyrokowania (por. uchwata w sktadzie
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego, zasada prawna, z dnia 26 marca 1985 r.,
I CZP 75/84, OSNC 1985, nr 10, poz. 147, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 maja 2005 r., Lex nr 180835 oraz z dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 599/11, Lex nr
1218157, nadto art. 995 k.c.) nie przesgdza o tym, ze w kazdym przypadku, od tej
daty dopiero bedg dopiero przystugiwaty odsetki na rzecz uprawnionego.
W zwigzku ze stabilizacjg stosunkéw ekonomicznych, odsetki ustawowe petnig
w mniejszym niz dawniej - w okresie transformaciji i niestabilnosci cen - funkcje
waloryzacyjng, a w wiekszym stopniu funkcje swego rodzaju zryczattowanego
wynagrodzenia za korzystanie przez dtuznika ze Srodkdéw pienieznych naleznych
wierzycielowi oraz funkcje motywujgcg dtuznika do spetnienia $wiadczenia
pienieznego. Sama waloryzacja swiadczenia pienieznego dokonywana przez sad
w ramach ustalania wysoko$ci roszczenia o zachowek, wedlug cen
obowigzujgcych w chwili wyrokowania, nie pozwala na uwzglednienie wszystkich
negatywnych konsekwencji, jakie poniést wierzyciel przez czas, gdy nie mogt
korzystaC z przystugujgcej mu od zobowigzanego z tytutu zachowku sumy
pienieznej. Niekiedy w okresie wyrokowania ceny, stanowigce podstawe ustalenia
wysokos$ci roszczenia z tytutu zachowku, nie sg wyzsze, a niekiedy nawet sg nizsze
niz w chwili wezwania zobowigzanego do zapfaty zachowku. Prowadzi to do
wniosku, ze termin, od ktérego zobowigzany z tytutu zachowku popadt w stan
opdznienia - warunkujgcy zasgdzenie odsetek ustawowych - nalezy ustali¢
indywidualnie z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. O stanie opdznienia
mozna mowi¢ wowczas, gdy zobowigzany znat juz wszystkie obiektywnie istniejgce
okolicznosci pozwalajgce mu racjonalnie oceni¢ zasadnos¢ i wysokosc
zgtoszonego roszczenia z tytutu zachowku. Moze to by¢ wiec nastgpi¢ takze
w dacie poprzedzajgcej chwile wyrokowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 wrzesdnia 2010 r., Il CSK 178/10, Lex nr 942800). Brak analizy tych okolicznosci

uzasadnia zarzut naruszenia art. 481 § 112 w zw. z art. 991 k.c.
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Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 w zw. z art.
391 § 1i art. 398 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.
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