Sygn. akt Il CSK 4/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Gminie G. - Zaktadowi Gospodarki Mieszkaniowej w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 maja 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 10 sierpnia 2007 r., sygn. akt V Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego poniesionymi
przez strone pozwana,

3. przyznaje adwokatowi Z. A. od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w G.) kwote
1800 zt (jeden tysigc osiemset ztotych) zwiekszong o podatek VAT tytutem

nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu



Uzasadnienie

W. K. w pozwie skierowanym przeciwko Gminie G. — Zaktadowi Gospodarki
Mieszkaniowej w G., wnosit 0 zasgdzenie od pozwanej kwoty 56 000 zt z odsetkami
tytutem zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde oraz zwrotu wydatkow
zwigzanych z leczeniem skutkow wypadku, ktéremu ulegt w dniu 12 maja 2004 r.
schodzgc po schodach do piwnicy w budynku nalezgcym do pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2007 r. Sgd Rejonowy w G. oddalit powddztwo,
przyjmujgc za podstawe orzeczenia nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powdd wraz z rodzing zamieszkuje w budynku wybudowanym przed 1945
rokiem, potozonym przy Al. (...) w G., w ktérym na podstawie umowy najmu z dnia 20
stycznia 2003 r. zajmuje lokal nalezgcy do pozwanej. W budynku ustanowiona zostata
odrebna wiasnos¢ lokali. Pozwana, ktérej udziat w nieruchomosci wspdlnej wynosi
74,70%, na podstawie umowy z dnia 10 lipca 2002 r. sprawuje zarzad catg
nieruchomoscia.

W dniu 12 maja 2004 r. powdd nadzorowat wytadunek dostarczonego drewna na
opat i wrzucanie go przez okno do piwnicy, po czym postanowit udac sie do piwnicy by
sprawdzi¢ czy ilos¢ zmagazynowanego drewna bedzie wystarczajgca. Po schodach
pierwsza szita zona powoda, natomiast powdd schodzit jako drugi. W pewnym
momencie powod poslizgnat sie i upadt w taki sposéb, ze niemal nie przewrocit idgcej
przed nim zony. Po przyjezdzie pogotowia ratunkowego sanitariusze wspolnie z
lekarzem przeniesli powoda do karetki, podali mu srodki przeciwbolowe i przewiezli do
szpitala w celu zdiagnozowania obrazen. Okazato sie, ze na skutek upadku powdd
doznat drzazgowego ztamania lewej kosci udowej z przesunieciem i przez 14 dni byt
hospitalizowany na oddziale urazowo-ortopedycznym Szpitala Wojewddzkiego w G.
Przeprowadzenie koniecznego zabiegu operacyjnego byto u powoda ryzykowne ze
wzgledu na przebyty wczesniej zawat serca i chorobe Heine-Medina. Juz przed
wypadkiem bowiem powdd byt inwalidg drugiej grupy. Po pomysinie przeprowadzonej
operacji powodd zostat wypisany do domu, z tym Zze nie mdgt obcigza¢ ztamanej nogi
i zmuszony byt poruszaé¢ sie na wozku inwalidzkim. Zamknagt w zwigzku z tym
prowadzony zaktad szewski, jednak regularnie uiszczat czynsz za zajmowany lokal
uzytkowy. W lipcu 2005 r. powod poddany zostat kolejnej operacji, ktorej celem byto

usuniecie elementow wewnetrznych mocujgcych kosci uda. Pomimo pomysinego



przebiegu samego zabiegu kos¢ udowa zrosta sie nieprawidtowo i jest krzywa, co
powoduje obcigzenie uktadu ruchu.

Stan techniczny schodéw, na ktérych powdd poslizgnat sie i upadt doznajgc
ztamania nogi, byt zadowalajgcy; umozliwiat bezpieczne korzystanie przy zachowaniu
ostroznosci przez osoby petnosprawne. Powdd — uznajgc pozwang za winng
spowodowania wypadku ze wzgledu na brak dbatosci o nalezyty stan techniczny
schodow prowadzgcych do piwnicy — wezwat jg do zaptaty zadoscuczynienia i wydatkdw
zwigzanych z leczeniem, a wobec odmowy spetnienia zgdanego Swiadczenia wystgpit z
pozwem, ktory zapoczatkowat postepowanie w sprawie.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze, zgodnie z art. 415 k.c., pozwana moze odpowiadac
za skutki wypadku wytgcznie na zasadzie winy oraz ze w ustalonym stanie faktycznym
nie dopatrzyt sie winy pozwanej. Nie mozna przypisywa¢ pozwanej winy tylko z tej
przyczyny, ze nie zapewnita powodowi jako osobie niepetnosprawnej lokalu
mieszkalnego odpowiadajgcego jego warunkom zdrowotnym, w art. 4 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733 ze zm., jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 31,
poz. 266 ze zm. — dalej ,u.o.pr.lok.”), na podstawie ktérego strony zawarlty umowe
najmu, nie ma bowiem mowy o koniecznosci uwzglednienia takich okolicznosci, jak np.
stan zdrowia czy stopien inwalidztwa, a stan techniczny przedmiotowych schodéw zostat
oceniony przez biegtego jako umozliwiajgcy bezpieczne korzystanie przez osoby
petnosprawne. Powdd zamieszkat w budynku na okoto pottora roku przed wypadkiem i
zdgzyt pozna¢ stan schodow prowadzacych do piwnicy — zauwazyt Sgd Rejonowy —
wobec czego powinien zdawac sobie sprawe z tego, ze schody te mogg by¢ dla niego
utrudnieniem.

Apelacje powoda od tego wyroku Sgd Okregowy w G. oddalit wyrokiem z dnia 10
sierpnia 2007 r. Sgd Okregowy zaaprobowat zaréwno ustalenia faktyczne Sagdu
pierwszej instancji, jak i ich ocene prawng. Podkredlit, ze Sad pierwszej instancji
wszechstronnie rozwazyt zebrany materiat dowodowy i ocenit go zgodnie z regutami
wynikajgcymi z art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze ptaszczyzna stopni schodéw — jak wynikato z
opinii biegtego — poza naturalnym zuzyciem nie byta $liska, a ich ogolny stan nadawat
sie do eksploatacji przez osoby petnosprawne. Jeszcze przed wypadkiem powdd ze
wzgledu na schorzenie w postaci zwiotczenia konczyn dolnych korzystat z aparatu
stabilizujgcego lewy staw skokowy i wyrownujgcego skrocenie konczyny o 3 cm. W

takim stanie chodzenie po schodach — stwierdzit Sgd Okregowy — zawsze tgczy sie z



ryzykiem doznania uszczerbku. Schodzagc zatem po schodach do piwnicy powdd podijat
zbedne ryzyko, tym bardziej ze sytuacja nie wymagata osobistego sprawdzenia przez
niego ilosci zgromadzonego drewna. Mogta to uczyni¢ zona powoda lub ktéras z osob
obecnych przy wytadunku opatu.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego powod, powotujgc sie na
podstawe okreslong w art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c., wnosit 0 jego uchylenie i orzeczenie co
do istoty sprawy przez ,uwzglednienie powddztwa” ewentualnie uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach powotanej podstawy kasacyjnej wskazat
na naruszenie przepisow: art. 415 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuaciji,
w ktorej bezspornie pozwanej nalezy przypisa¢ wine, polegajgcg na niedopetnieniu
obowigzku utrzymania schodéw w stanie gwarantujgcym bezpieczne korzystanie
wszystkim mieszkancom budynku, i art. 4 u.o.pr.lok. przez btedng wyktadnie, polegajgca
na przyjeciu, ze wynikajgcy ztego przepisu obowigzek zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych polega wytgcznie na dostarczaniu lokali, podczas gdy obejmuje on
réwniez utrzymywanie lokali i budynkéw w nalezytym stanie, zapewniajgcym bezpieczne
korzystanie z nich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazania trzeba rozpoczg¢ od przypomnienia, ze dla oceny podniesionego w
skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia prawa materialnego miarodajny jest stan
faktyczny sprawy przyjety za podstawe zaskarzonego wyroku. Z art. 398§ 1i 2 k.p.c.
wynika bowiem, Zze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, ze w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod
rozwage jedynie niewaznosC¢ postepowania oraz ze jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Przypomnienie to stato sie konieczne, poniewaz skarzgcy konstruujgc zarzut
naruszenia prawa materialnego nawigzywat do stanu faktycznego, ktory odbiega od
ustalenn stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku. Swiadczg o tym zawarte
w skardze kasacyjnej twierdzenia o nienalezytym stanie technicznym schodow, w tym o
Sliskiej powierzchni stopni spowodowanej dtugoletnim uzywaniem. Sady orzekajgce
oparly sie w swoich ustaleniach na opinii biegtych z dziedziny budownictwa, z ktorej
wynika, ze szeroko$¢ stopni byta rowna, a ich ptaszczyzna nie byta $liska; zréznicowana
byta jedynie wysokosc stopni, zwlaszcza pierwszego i ostatniego, réznice siegaty przy
tym 4 cm. Biegli ocenili stan techniczny schoddw jako zadowalajgcy i umozliwiajgcy

osobom petnosprawnym bezpieczne korzystanie przy zachowaniu ostroznosci. Sad



pierwszej instancji uznat opinie biegtych za rzetelng i przekonujgca, a Sad Okregowy
ocene te zaaprobowat. Postawiony przez skarzgcego zarzut obrazy przepiséw art. 415
k.c. i art. 4 u.o.pr.lok. trzeba zatem odnies¢ do stanu faktycznego stanowigcego
podstawe zaskarzonego wyroku.

Pierwszy z powotanych przepisow normuje odpowiedzialno$¢ deliktowg opartg na
winie sprawcy, dlatego czyn pociggajgcy za sobg te odpowiedzialno$¢ musi wykazywac
okreslone znamiona odnoszgce sie do strony przedmiotowej i podmiotowej. Chodzi o
znamiona niewlasciwosci postepowania od strony przedmiotowej, okreslane mianem
bezprawnosci czynu, i od strony podmiotowej, okreslane wing w znaczeniu
subiektywnym. Dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu
zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c. Bezprawnos¢ czynu oznacza jego sprzecznosc z
obowigzujgcym porzgdkiem prawnym. Wine mozna natomiast przypisa¢ sprawcy czynu
w sytuacji, w ktorej istniejg podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu
widzenia zaréwno obiektywnego, jak i subiektywnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1681/00, niepubl. i z dnia 26 wrzesnia 2003 r., IV CK
32/02, niepubl.).

Rzeczg skarzgcego byto wykazanie przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, w
tym zawinionego zachowania sie strony pozwanej jako zdarzenia, z ktorym ustawa tgczy
obowigzek odszkodowawczy, oraz zwigzku przyczynowego miedzy tym zachowaniem
sie a szkodg. Sgd Okregowy prawidtowo uznat, ze skarzacy nie wykazat przestanek, od
spetnienia ktérych uzalezniona byta odpowiedzialnos¢ pozwanej. Skarzgcy ma
wprawdzie co do zasady racje wywodzgc, ze w ramach obowigzku zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych w rozumieniu art. 4 wu.o.pr.lok. na pozwanej cigzyt obowigzek
utrzymania substancji mieszkaniowej w nalezytym stanie, w tym obowigzek
przeprowadzania koniecznych napraw i remontéw. Nie oznacza to jednak, ze samo
wskazanie na fakt niedostosowania schodéw prowadzgcych do piwnicy do potrzeb oséb
niepetnosprawnych wystarczy do uznania zachowania pozwanej za zawinione. Trzeba
zauwazyC, ze nie chodzi tu o schody prowadzgce do lokalu mieszkalnego, ktére
zapewniajg osobom niepetnosprawnym konieczng komunikacje. Skarzgcy mogt zatem
zaspokaja¢ swoje potrzeby mieszkaniowe, nie poruszajgc sie po przedmiotowych
schodach, a w razie potrzeby zejscia do piwnicy skorzysta¢ z pomocy cztonkéw rodziny.
Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze korzystanie ze
schodow prowadzgcych do piwnicy nie stanowito zagrozenia dla oséb petnosprawnych.



Nie mozna tez podziela¢ poglgdu skarzgcego, ze pozwanej nalezy przypisa¢ wine
z tej przyczyny, ze nie dopetnita obowigzku utrzymania schodéw w stanie
gwarantujgcym  bezpieczne  korzystanie  wszystkim  mieszkancom  budynku.
Trzeba podkreslic, ze korzystanie z kazdych schoddéw, choéby znajdowaty sie
w najlepszym stanie technicznym, zawsze wymaga zachowania ostroznosci, stad teza o
zapewnieniu stanu gwarantujgcego petne bezpieczenstwo ma jedynie charakter
teoretyczny. Skarzgcy — jak wynika z ustalonego stanu faktycznego — zamieszkat w
budynku przy Al. (...) na okoto péttora roku przed wypadkiem i znat stan techniczny
schodow prowadzacych do piwnicy. Bedgc osobg cierpigcg na zwiotczenie konczyn
dolnych i korzystajgcg z aparatu stabilizujgcego staw skokowy oraz wyréwnujgcego
skrocenie lewej konczyny, powinien liczy¢ sie zryzykiem, jakim byto dla niego
pokonywanie wszelkich schodéw, zwtaszcza przedmiotowych schoddéw do piwnicy.

Konkludujgc trzeba zgodzi¢ sie z oceng Sadow orzekajgcych, ze skarzacy nie
wykazat przestanek odpowiedzialnosci pozwanej za skutki wypadku, ktoremu ulegt w
dniu 12 maja 2004 r.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng, postanawiajgc o kosztach postepowania kasacyjnego po mysli art.
102 w zwigzku z art. 398%* i art. 391 § 1 k.p.c. Zgodnie z §§ 6, 13 ust. 4 i 19
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) Sgd Najwyzszy
przyznat adw. Z. A. kwote 1 800 zt zwiekszong o podatek VAT tytutem nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu w postepowaniu kasacyjnym.



