Sygn. akt Il CSK 399/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa "SC"

przeciwko "K" Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 stycznia 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 lutego 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
powodki 1800 ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

,oC” domagata sie zasgdzenia od pozwanej K. — spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig kwoty 104.000 zt z ustawowymi odsetkami tytutem zwrotu
zaptaconej ceny sprzedazy samochodu ciezarowego — izotermy, marki Volkswagen

1.9TDI, po odstgpieniu od umowy sprzedazy z powodu wady pojazdu.

Pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa i zarzucita, ze nie data powddce
powodu do odstgpienia od umowy, albowiem byta gotowa wade pojazdu

niezwtocznie usungc.

W wyroku z dnia 6 listopada 2007 r. Sad Okregowy oddalit powodztwo i

rozstrzygnat o kosztach procesu.

Na skutek apelacji powddki wyrokiem z dnia 14 lutego 2008 r. Sad
Apelacyjny zmienit powyzszy wyrok i uwzglednit powddztwo. Sad ten podzielit i
przyjat za wtasne dokonane ustalenia faktyczne, z ktérych wynikato, ze w dniu 27
wrzesnia 2006 r. powddka nabyta od pozwanego sprzedawcy samochod ciezarowy
marki Volkswagen 1.9 TDI z zabudowang izotermiczng kabing za cene 104 000 zi.
Podczas pierwszego przeglgdu serwisowego, po przebiegu niespetna 15 000 km.,
stwierdzono pekniecia w tylnej Scianie kabiny na wysokosci podituznic ramy
pojazdu. Pekniecia wywotane zostaty wadami rozwigzan konstrukcyjnych weziéw
potgczeniowych ramy podwoziowej i kabiny kierowcy, ktdérych nadmierna sztywnosc¢
spowodowata wystgpienie naprezen niszczgcych przekroj sciany kabiny. Po
ztozeniu przez powddke pisemnej reklamacji pozwany wyrazit gotowosc
niezwtocznej naprawy pojazdu w sposéb i w technologii wskazanej przez
producenta, poprzez wykonanie operacji tgczenia tylnej sciany kabiny z ramag
podwoziowg, z uzyciem zmienionych co do wykroju i wielkosci wspornikow i
dodatkowe wzmocnienie $Sciany tylnej ptatem blachy przyklejonym klejem od
wewnatrz, po zaspawaniu i oszlifowaniu peknie¢. Powddka nie wyrazita zgody na
taki sposob naprawy i ostateczne odstgpita od umowy. W ocenie Sadu
Okregowego, zaproponowany sposOb naprawy jest poprawny i z duzym
prawdopodobienstwem mozna uznaé, ze pozwoli on na trwate usuniecie wady

i przywroci petng sprawnos¢ techniczng, lecz spowoduje obnizenie wartosci



rynkowej pojazdu o 15 — 20%. Sad Okregowy uznat, ze poprzez deklaracje
gotowosci niezwtocznego usuniecia wady pozwany sprzedawca skutecznie
uniemozliwit kupujgcemu realizacje prawa odstgpienia od umowy przystugujgcego

z rekojmi, zatem zgtoszone roszczenie w swietle art. 560 § 1 k.c. nie byto zasadne.

Sad Apelacyjny dokonat odmiennej oceny roszczenia wywodzonego
z uprawnien z rekojmi. Zdaniem tego Sadu, wada, jaka wystgpita w sprzedanym
pojezdzie, ktorej przyczyna tkwita nie w jego wadliwym wykonawstwie,
a w wadliwych rozwigzaniach konstrukcyjnych, zmniejszata tak uzytecznosc¢
samochodu z uwagi na jego przeznaczenie, jak i jego wartos¢ w obrocie
handlowym. Usuniecie w takiej sytuacji wady fizycznej pojazdu przez naprawe
okreslonego jego elementu zamiast wymiany tego elementu na nowy wchodzi
w rachube tylko woéwczas, gdy pojazd nie utraci na skutek tego jego fizyczno-
produkcyjnej tozsamosci, a wiec pierwotnie zatozonych jego cech i struktury oraz

nie doprowadzi do zachwiania ekwiwalentnosci $wiadczen.

Pozwany sprzedawca, dgzgc do uniemozliwienia kupujgcemu skorzystania
z uprawnienia odstgpienia od umowy, nie wyrazit gotowosci wymiany kabiny
kierowcy na nowg, proponujgc naprawe popekanej Sciany kabiny. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, taki sposéb naprawy nie doprowadzi pojazdu do jego stanu
zgodnego z technologig wytwarzania, a i nie przywrdci ekwiwalentnosci ceny, jakg
za pojazd zapftacita powodka. Tym samym, skoro wady fizycznej rzeczy sprzedane;j
przez wymiane wadliwych jej elementdw pozwany nie usunat, bedac caly czas
w posiadaniu wadliwego pojazdu od 16 stycznia 2007 roku, odstgpienie od umowy
przez kupujgcego byto prawnie skuteczne i pociggato za sobg wzajemny zwrot
$wiadczen (art. 494 k.c. w zw. z art. 560 § 2 k.c.). Zgdanie zatem przez powodke

zwrotu ceny zaptaconej za samochod byto usprawiedliwione.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajgc go
w catosci. Zostata ona oparta na obu podstawach, to jest naruszenia prawa
materialnego (art. 393° § 1 pkt 1 k.p.c.) i prawa procesowego (art. 393° § 1 pkt 2
k.p.c.). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie art. 560 § 1 zdanie 2 k.c.
poprzez jego btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie, a to poprzez przyjecie,

ze naprawa sprzedanego samochodu winna doprowadzi¢ do stanu zgodnego



z technologig wytwarzania i przywroci¢c ekwiwalentnos¢ ceny jakg za pojazd
zaptacita powodka, oraz ze gotowos¢ pozwanej do usunigecia wady w sprzedanym
pojezdzie nie czyni zados¢ wymaganiu okreslonemu w tym przepisie w sytuacji,
w ktorej zobowigzany do usuniecia wady nie dokonuje tego na skutek sprzeciwu
kupujgcego, niewyrazajgcego zgody na proponowany sposob usuniecia usterki
I domagajgcego sie wymiany zakupionej rzeczy na wolng od wad. Naruszenie
prawa procesowego dotyczyto art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
niewyjasnienie w uzasadnieniu podstawy prawnej wyroku i brak przytoczenia

przepisdw prawa oraz niedostateczne wyjasnienie motywow rozstrzygniecia.

Skarzgcy wnosit 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
istnienie potrzeby rozstrzygniecia istotnych zagadnieh prawnych wystepujgcych
W sprawie oraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Zagadnienie prawne
taczy sie z pytaniem, czy naprawa sprzedanego samochodu winna w petni
doprowadzi¢ do stanu zgodnego =z technologia wytwarzania i przywrocic
ekwiwalentno$¢ ceny jakg za pojazd zaptacit kupujgcy. Kolejne zagadnienie prawne
wigze sie z tym, czy przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nabywca
pojazdu oddajgc go do naprawy w okresie rekojmi moze przed dokonaniem
naprawy sprzeciwi¢ sie temu powotujgc sie na niewlasciwg technologie, ktora
W jego ocenie nie usunie wady w sposéb odpowiedni, a tym samym zniweczyé
uprawnienie sprzedawcy z art. 560 § 1 zdanie 2 k.c. do niezwlocznego usuniecia
wady, czy tez w ten sposob, ze z art. 560 § 1 zdanie 2 k.c. wynika skuteczne wobec
kazdego kupujgcego uprawnienie sprzedawcy do wymiany rzeczy na wolng od wad
lub dokonanie jej naprawy wedtug wtasnego wyboru bez wzgledu na to, czy w opinii

kupujgcego naprawa doprowadzi do usuniecia wady rzeczy.

Oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej wywodzit z faktu, iz zaskarzony
wyrok w sposéb oczywisty narusza prawo z uwagi na ewidentne braki uzasadnienia
wyroku i nie spetnianie przez zaskarzony wyrok wymogéw stawianych przepisami

prawa uzasadnieniom rozstrzygnie¢ sgdowych.

W konkluzji skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w catoséci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nie sg trafne zarzuty podnoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej,
dotyczace wadliwego sposobu sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
nie mozna wiec moéwi¢ o oczywistej zasadnosci skargi. Skarzgcy zarzucat
naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c., bowiem — w jego ocenie — Sad
Apelacyjny nie wyjasnit podstawy prawnej wyroku i niedostatecznie wyjasnit
motywy rozstrzygniecia. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze
w polskim procesie cywilnym obowigzuje zasada petnej apelacji. W mysl tej zasady
sad drugiej instancji ma obowigzki i uprawnienia takze sgdu merytorycznego, ktéry
moze dokonac innej oceny prawnej ustalonego przez sad pierwszej instancji stanu
faktycznego, odmiennej oceny dowodow i innych ustalen faktycznych, a takze
uzupetni¢ ustalenia sgdu pierwszej instancji. Jezeli sad drugiej instancji dokonuje
innej oceny prawnej roszczenia, musi wskazac przyjete za podstawe takiej oceny
ustalenia faktyczne oraz przepisy prawa materialnego uzasadniajgce
rozstrzygniecie. Jezeli ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji byly
wystarczajgce takze do zastosowania innych, przyjetych przez sad drugiej instanc;ji
przepisow prawa materialnego, sad ten moze tylko powota¢ sie na te ustalenia i nie
ma obowigzku powielania ich w swoim uzasadnieniu, musi natomiast wyjasni¢
podstawe prawng wyroku. Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wyjasnienie podstawy prawnej wyroku polega na wskazaniu nie tylko
przepiséw prawa, ale takze na wyjasnieniu, w jaki sposob wptywajg one na tresc
rozstrzygniecia (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., por. np. wyrok SN
z dnia 29 maja 2008 r., Il CSK 39/08). W sprawie niniejszej ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji okazaty sie wystarczajgce dla
rozstrzygniecia, nie byto zatem potrzeby ich powtarzania. Zostata takze, wbrew
odmiennej ocenie skarzgcego, wyjasniona podstawa prawna wyroku, Sad drugiej
instancji wyjasnit, w jaki sposéb rozumie przepis art. 560 § 1 zd. drugie k.c.,
dokonat zatem jego wyktadni, umozliwiajgc kontrole kasacyjng zaskarzonego
orzeczenia. Kwestia zas, czy przedstawiona wyktadnia tego przepisu jest

prawidtowa, podlega ocenie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej.

Dokonujgc zatem tej oceny nalezy stwierdzi¢, Zze podnoszone przez

skarzgcego zarzuty nie sg zasadne. Z ustalen stanowigcych podstawe faktyczng



wyroku wynika, Zze sprzedany stronie powodowej pojazd byt obarczony wadg
fizyczng. W takiej sytuacji, stosownie do art. 560 § 1 k.c., kupujacy moze od umowy
odstgpi¢ albo zgdac obnizenia ceny. Uprawnienie kupujgcego do odstgpienia od
umowy jest wytgczone, jezeli sprzedawca niezwtocznie wymieni rzecz wadliwg na
rzecz wolng od wad albo niezwtocznie wady usunie (zdanie drugie powotanego
przepisu). Problem sprowadza sie do wyjasnienia pojecia ,usuniecie wady”,
niewatpliwie bowiem nie kazda naprawa prowadzi do osiggniecia tego celu. Jezeli
zatem proponowany sposob naprawy nie moze usung¢ wady, to taka gotowosc¢
sprzedajgcego nie moze pozbawi¢ kupujgcego prawa do odstgpienia od umowy.
Trzeba tez na wstepie wskazac, ze przytoczony przepis nie réznicuje uprawnien
kupujgcego w zaleznosci od tego, czy jest on - jak to okreslit skarzacy —
profesjonalistg, czy tez nie. Pozostawiajgc na uboczu uprawnienia kupujgcego
bedacego osobg fizyczng, nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie kazda osoba prawna jest
profesjonalistg w zakresie obrotu pojazdami mechanicznymi, a w sprawie nie
wykazano, ze taki przymiot mozna przypisac stronie powodowej, to jest ,SC”. Nie
ma wiec podstaw do twierdzenia, Zze uprawnienia takiego podmiotu jako
kupujgcego, gdy chodzi o sposéb usuniecia wady pojazdu, sg w jakiejs mierze
ograniczone. Wada fizyczna rzeczy sprzedanej zdefiniowana zostata w art. 556 § 1
k.c. jako wada zmniejszajgca jej wartosS¢ lub uzytecznos$¢ ze wzgledu na cel w
umowie oznaczony albo wynikajgcy z okolicznosci lub z przeznaczenia rzeczy, lub
istniejgca wowczas, jezeli rzecz nie ma wiasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnit
kupujacego, albo jezeli rzecz zostata kupujgcemu wydana w stanie niezupetnym. O
usunieciu wady mowa w art. 560 § 1, art. 561 § 2, art. 577 § 1, art. 637 § 1 k.c. W
zadnym przepisie nie ma definicji legalnej tego pojecia. Z art. 637 § 1 k.c. wynika,
ze usuniecie wady polega¢ ma na naprawie rzeczy (,Jezeli dzieto ma wady,
zamawiajgcy moze zgdac ich usuniecia, wyznaczajgc w tym celu przyjmujgcemu
zamowienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujagcy moze odmowic
naprawy, gdyby wymagata nadmiernych kosztéw.”). Lege non distinguente trzeba
przyja¢, ze takze w wypadku wady fizycznej rzeczy sprzedanej usuniecie wady
nastepuje poprzez naprawe. Pojecia ,naprawa” kodeks cywilny nie definiuje

rowniez. W jezyku polskim pojecie to oznacza ,doprowadzenie czego$ do stanu



uzywalnosci, do porzadku, usuniecie w czyms$ usterek, uszkodzen; naprawienie,
reperacja, remont” (Stownik jezyka polskiego pod red. prof. Mieczystawa Szostaka,
PWN Warszawa 1979). W przypadku rzeczy nowej, kupionej jako niewadliwa, taka
definicja naprawy nie jest wystarczajgca, powszechnie bowiem wiadomo, ze
doprowadzenie rzeczy do uzywalnosci, czy usuniecie usterek moze nastgpi¢ w
rozny sposob, np. przez wymiane wadliwych czesci na niewadliwe, ale uzywane,
przez przywrocenie stanu uzywalnosci z jednoczesnym pozbawieniem rzeczy
pierwotnych waloréw estetycznych itp. W przepisach o rekojmi za wady fizyczne
rzeczy chodzi zatem o takg naprawe, ktéra prowadzi do usuniecia wady, przy
zachowaniu wartosci uzytkowej, sprawnosci, waloréw estetycznych. Sad
Apelacyjny trafnie powotat uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r., IlI
CZP 48/88, stanowigcg wytyczne w zakresie wyktadni prawa i praktyki sgdowej w
sprawach rekojmi i gwarancji (art. 556-582 k.c.), OSNC 1989, nr 3, poz. 36.
Uchwata ta utracita walor powszechnie obowigzujgcej wyktadni prawa, zawiera
jednak cenne i nadal aktualne wskazowki, gdy chodzi o rozumienie poszczegdinych
poje¢, nadal uzywanych w przepisach o rekojmi. Zgodnie z tg uchwatg, usuniecie
wadliwosci fizycznej rzeczy przez naprawe okreslonego jej elementu zamiast jego
wymiany na nowy wchodzi w gre tylko wowczas, gdy rzecz nie traci na skutek tego
na wartosci uzytkowej i sprawnosci, a naprawy nie powinny doprowadzi¢ do utraty
przez rzecz jej fizyczno-produkcyjnej tozsamosci, tj. pierwotnie wystepujgcych cech
i struktury. Rzecz naprawiona moze mimo wszystko rézni¢ sie od pierwotnego
stanu rzeczy bez wad, a w uzasadnionych przypadkach moze przystugiwac
kupujgcemu roszczenie o naprawienie szkody spowodowanej faktem naprawy
rzeczy. W nowszym orzecznictwie od takiego rozumienia usuniecia wady nie

odstgpiono.

W okolicznosciach niniejszej sprawy wada stwierdzona w pojezdzie polega
na peknieciu tylnej $ciany kabiny na wysokosci podtuznic ramy pojazdu.
Zaproponowany sposob naprawy polega na zespawaniu peknie¢ tylnej Sciany
kabiny, nowym tgczeniu jej z ramg podwoziowg z uzyciem zmienionych wykrojami
i wielkoscig wspornikow i dodatkowym wzmocnieniu $ciany tylnej kabiny ptatem
blachy przyklejonym od wewnatrz. Taki sposéb naprawy co prawda méogt

przywroci¢ walory uzytkowe pojazdu, jednak stanowitby ingerencje w jego strukture,



a utrata wartosci pojazdu wynositaby 15 — 20%. Jezeli wezmie sie pod uwage, ze
celem przepisow o rekojmi jest przywrocenie ekwiwalentnosci swiadczen, to
zaproponowany przez skarzgcego sposob usuniecia wady do takiego celu
prowadzi¢ nie moze, skoro z gory zaktada tak znaczne obnizenie wartosci rynkowej
pojazdu, a co za tym idzie potrzebe wystgpienia przez kupujgcego z roszczeniem
odszkodowawczym. Zasadnie uznat w tej sytuacji Sgd Apelacyjny, ze proponowany
sposOb usuniecia wady nie jest wiasciwy. Jezeli zatem proponowany przez
sprzedawce sposob usuniecia wady fizycznej rzeczy sprzedanej nie jest wiasciwy,
kupujacy nie wyrazajgc zgody na taki sposéb naprawy nie traci uprawnienia do

odstgpienia od umowy (art. 560 § 1 zd. drugie k.c.).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" k.p.c.



