Sygn. akt Il CSK 397/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi R. K. i M. K.

prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe "K." spotka cywilna w K.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego - Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W. z dnia 12 stycznia 2005 r., wydanego w sprawie z powodztwa
Domow Towarowych "C." Spotki Akcyjnej

w W. - obecnie M. R. E. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko R. K. i M. K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej skarzgcych - pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 marca 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie



Pozwem z dnia 13 stycznia 2003 r. spétka Domy Towarowe ,,C.” wniosta do
Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej pozew o zasgdzenie od R.
K. i M. K. wspodlnikéw spotki cywilnej Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,K.” w K., kwoty 533.420 zt tytutem odszkodowania, obejmujgcego
wydatki poniesione w zwigzku 2z Kkoniecznoscig sporzgdzenia ekspertyz i
wykonania roboét zastepczych, oraz kwoty 218.100 zt albo 700.000 zt tytutem kar
umownych, w zaleznosci od stwierdzenia przez sad polubowny skutecznosci lub
braku skutecznosci potrgcenia tych kar z naleznoscig z tytutu wynagrodzenia za
wykonanie roboét, dokonanego przez spotke ,C.” na mocy oswiadczenia z dnia 27
wrzesnia 2002 r. Wnosita takze alternatywnie o zasgdzenie kwoty 481.900 zt z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, na wypadek zgtaszania przez Sad
Polubowny, Ze potrgcenie byto bezskuteczne.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2005 r. Sad Polubowny - Sad Arbitrazowy przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w W. zasgdzit solidarnie od skarzgcych na rzecz
Domoéw Towarowych ,C.” S.A. z siedzibg w W. kwote 533.420 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 stycznia 2003 r., kwote 350.000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 12 pazdziernika 2002 r., kwote 49.176 zt tytutem zwrotu optaty arbitrazowej
i rejestracyjnej, kwote 36.600 zt tytutem zwrotu kosztéw opinii biegtego i kwote
15.000 zt tytutem zwrotu kosztu zastepstwa procesowego, zas w pozostatym
zakresie powodztwo oddalit.

W dniu 18 lutego 2005 r. R.K. i M. K. wniesli skarge o uchylenie w czesci
wyroku Sgdu Polubownego, zarzucajgc temu orzeczeniu razgce naruszenie prawa
oraz porzadku prawnego, uchybiajgce zasadom wspotzycia spotecznego,
polegajace na:

1) sprzecznosci podstaw rozstrzygniecia ze stanem faktycznym sprawy,
powodujgcym niespojnosé, niejednoznacznosé i niekonsekwencije ustalen lezgcych
u podstaw wyroku, sankcjonujgcg przez to zgdanie przez powoda bezprawnych
zachowan pozwanych, mogacych ich narazi¢ na odpowiedzialnos¢ prawng;

2) uchybieniu praworzgdnosci przez razgce naruszenie podstawowych zasad
obowigzujgcych w panstwie prawa, a w szczegdlnosci zasady obiektywizmu,

prawdy materialnej, sprawiedliwo$ci spotecznej, rownosci wobec prawa, poprzez



oparcie wyroku wytgcznie na dowodach przedstawionych przez powoda,
z pominieciem dowodow przedstawionych przez pozwanych, a takze na konkluzji
wynikajgcej z opinii biegtego bez sprawdzenia poprawnosci poszczegolnych jej
elementow sktadajgcych sie na wnioski koncowe;

3) oparciu wyroku na dokumentach podrobionych i przerobionych na potrzeby
przedmiotowego postepowania, a takze uzyskanych przez powoda za pomocag
przestepstwa polegajgcego na sktadaniu fatszywych zeznan przez swiadkow;

4) uchybieniu zasadom wspotzycia spotecznego poprzez zaakceptowanie razgcego
naruszenia przez powoda regut uczciwosci i rzetelnosci kupieckie;.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2006 r. Sgd Okregowy uchylit wyrok Sadu
Arbitrazowego. Sad ten uznat, ze zapis na sad polubowny byt niewazny, bowiem
umowe zawierajgcg ten zapis podpisat tylko jeden ze wspdlnikdw spofki cywilne;j,
legitymujacy sie jedynie ogdlnym petnomocnictwem do reprezentowania spofki
przed bankami i organami administracji, podczas gdy zapis na sad polubowny
stanowi czynnosS¢ przekraczajgcg zakres zwyktego zarzadu i z tej przyczyny
wymagane jest petnomocnictwo do dokonania okreslonej czynnosci. Sad ten uznat
ponadto, ze zapis na sad polubowny zostat skarzacym narzucony przez
silniejszego kontrahenta, co stanowi o sprzecznosci z zasadami wspétzycia
spotecznego, zatem rowniez z tej przyczyny zapis ten byt niewazny.

Na skutek apelacji ztozonej przez przeciwnika skargi, tj. Spotke Akcyjng
w W. Domy Towarowe ,C.” - obecnie M. R. E. spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. - Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2006 r.
uchylit powyzszy wyrok z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajgc ponownie sprawe, postanowieniem z dnia 7
lutego 2007 r. znidst postepowanie wywotane skargg oraz odrzucit skarge z uwagi
na utrate bytu prawnego i zdolnosci sgdowej przed wniesieniem skargi, wskazanej
przez skarzgcych jako przeciwnika skargi Spoétki Akcyjnej - Domy Towarowe ,C.”.

Na skutek zazalenia zlozonego przez skarzgcych, Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 6 lipca 2007 r. uchylit zaskarzone postanowienie uznajac,
ze z chwilg potaczenia sie spotek Domy Towarowe ,C.” i ,G. P.” przez przejecie

majgtku tej pierwszej, mimo braku formalnej utraty bytu prawnego przez spotke



przejmowang w trybie art. 492 § 1 pkt. 1 k.s.h., nastgpita sukcesja generalna spofki
przejmujgcej i wobec nieprzeprowadzenia likwidacji spotki przejmowanej,
kontynuuje ona swoj byt w ramach spotki przejmujace.

Rozpoznajgc sprawe po raz trzeci Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 11
lutego 2002 r. spotka Domy Towarowe ,C.” zawarta ze skarzgcymi umowe o
generalng realizacje inwestycji, na mocy ktorej powierzyta R. K. i M. K., jako
generalnym wykonawcom, realizacje inwestycji pod nazwg ,C. H.” przy ul. K.
Umowa ta miedzy innymi przewidywata, Zze spory z niej wynikajgce bedg
rozpatrywane przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W.,
zgodnie z regulaminem tego Sadu.
Sad Okregowy uznat skarge za niezasadng, a stanowisko to podzielit Sad
Apelacyjny, ktéry wyrokiem z dnia 11 marca 2008 r. oddalit apelacje skarzgcych R.
K. i M.K. Sad Apelacyjny uznat, ze nie zachodzi naruszenie przepisoOw prawa
procesowego. Odwotujgc sie do art. 227 k.p.c. stwierdzit, Zze uwzglednienie skargi o
uchylenie wyroku sgdu polubownego w swietle art. 712 k.p.c. uzaleznione jest od
wykazania przez wnoszgcego skarge, ze zaistniaty podstawy uchylenia wyroku,
bowiem sgd powszechny nie jest uprawniony do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy zakonczonej orzeczeniem sgdu polubownego. Niedopuszczalne jest wiec
badanie, czy sad polubowny nalezycie rozstrzygngt sprawe pod wzgledem
faktycznym i prawnym. Z tego wzgledu stusznie zostaty pominiete te zebrane juz w
sprawie dowody, ktére miaty - w intencji skarzgcych - prowadzi¢ do ponownej
merytorycznej oceny zgdania powoda (przeciwnika skargi).
Zauwazyt tez, ze Sad Apelacyjny przesadzit juz kwestie niemoznosci badania
wyroku sgdu polubownego w aspekcie niewaznosci zapisu (art. 712 § 1 pkt. 1
k.p.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedwczesne byto jednak uznanie przed Sad
Okregowy za spoOznione zarzutow skarzgcych, dotyczgcych naruszenia przez sad
polubowny zasady swobody umow oraz niedopuszczalnosci potrgcenia kar
umownych z tytutu nienalezytego wykonania rob6t z wynagrodzeniem
wyegzekwowanym przez skarzgcych za wykonanie roboty i zwrotu tego
wynagrodzenia jako bezpodstawnego wzbogacenia. Zarzut ten miesci sie

w podstawie z art. 712 § 1 pkt. 4 k.p.c., wyrazajgcej klauzule generalng



(uchybienie praworzgdnosci), ktorg to podstawe sad bierze pod rozwage z urzedu
(art. 714 k.p.c.). Nie zachodzi jednak, zdaniem Sad Apelacyjnego, takie naruszenie
prawa, ktore mogtoby wskazywac, ze treSC¢ orzeczenia uchybia praworzgdnosci.
Za niezasadny Sad Apelacyjny uznat zarzut obrazy art. 316 k.p.c.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, majgcym oparcie
w przeprowadzonych dowodach, Sgd Okregowy — zdaniem Sgdu Apelacyjnego -
dokonat rowniez prawidtowej oceny wniesionej skargi. W szczegdlnosci, odnoszgc
sie do podstawy z art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c. trafnie uznat, ze wyrok sgdu
polubownego jest zrozumiaty i nie zawiera sprzecznosci, sad polubowny nie
wyszedt bowiem poza granice rozpoznania sprawy i nie orzekat o roszczeniach
W 0gole nie zgtoszonych.

W ocenie Sgdu odwotawczego, nie uchybia normom prawnym takze sam
fakt zasgdzenia odsetek od naleznosci gtéwnych, ich wysokos$¢ oraz okres, za jaki
zastaty zasgdzone. Majgc na uwadze podstawe z art. 712 § 1 pkt 5 k.p.c. uznat, ze
Sad pierwszej instancji czynit rowniez trafne rozwazania istotne z punktu widzenia
tej podstawy, cho¢ jej wyraznie nie przywotat. Rozpoznane =zostaty takze
podniesione w skardze zarzuty dotyczgce wadliwego procedowania przez Sad
Arbitrazowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafny jest poglad Sgdu Okregowego,
ze sad polubowny nie jest zwigzany przepisami postepowania cywilnego, a motywy
jakimi sie kierowat sg zrozumiate i znajdujg odzwierciedlenie w poczynionych
ustaleniach. Nie ma rowniez sprzecznosci pomiedzy sentencjg wyroku a jego
uzasadnieniem.

W konkluzji Sad Apelacyjny podkreslit, ze obszerne zarzuty apelacji odnoszg
sie do okolicznosci, ktore nie mogg by¢ przedmiotem badania i oceny w tym
postepowaniu, bowiem de facto zmierzajg do ponownej oceny przez sad
powszechny stosunkdéw zobowigzaniowych tgczacych strony i zasadno$ci roszczen
dochodzonych przed sgdem polubownym.

R. K. i M. K. wniesli od powyzszego wyroku skarge kasacyjng, zaskarzajgc
go w catosci i opierajgc te skarge na podstawie naruszenia prawa procesowego
(art. 393% § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarzacy zarzucili naruszenie:

1) d. art. 712 § 1 pkt 11 714 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wadliwosci zapisu na

sad polubowny, mimo podniesienia tego =zarzuty przez powoddéw w toku



postepowania i istnienia istotnych przestanek przemawiajgcych za tg wadliwoscia,
w sytuacji gdy zarzut ten winien by¢ wziety pod uwage-z urzedu, a ponadto byt
podnoszony przez stroneg; 2) d. art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez oparcie orzeczenia
o materiat dowodowy pomijajgcy analize podstaw faktycznych rozstrzygniecia sgdu
polubownego, w oparciu o stwierdzenie ze sad arbitrazowy nie jest zwigzany
przepisami prawa materialnego, co zwalnia sgd powszechny z obowigzku badania
poprawnosci stosowania tego prawa przez sad polubowny-w sytuacji gdy
orzeczenia sgdow polubownych winny odpowiada¢ zasadom praworzgdnosci
a naruszenie prawa materialnego moze $wiadczy¢ wiasnie o naruszeniu
praworzgdnosci; 3) d. art. 705 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wykazanych
nieprawidtowosci, ktore miaty miejsce w postepowaniu dowodowym przed sgdem
polubownym, i ktére doprowadzity do wydania jego orzeczenia bez
wszechstronnego wyjasnienia sprawy, mimo ustawowego obowigzku dokonania
takiego wyjasnienia.

W konkluzji wnosili o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej lzbie Gospodarczej w W. zostato wszczete przed wejSciem w zycie
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
zatem majg w niej zastosowanie przepisy art. 695-715 k.p.c. Zasadniczg kwestig
podlegajgcg wyjasnieniu jest to, czy w sprawie niniejszej mogt podlega¢ badaniu
zarzut niewaznosci zapisu na sad polubowny, zgtoszony nie w skardze, ale w
kolejnym pismie procesowym, przed doreczeniem stronie przeciwnej odpisu skargi.
Problem wigze sie z trescig uchylonego, lecz majgcego w sprawie zastosowanie
art. 714 k.p.c. Zgodnie z trescig tego przepisu, sad jest zwigzany podstawami skargi
o uchylenie wyroku sgdu polubownego, bierze jednak z urzedu pod rozwage, czy
wyrok nie uchybia praworzgdnosci lub dobrym obyczajom. Nie ulega watpliwosci,
ze w podstawach skargi nie byto zarzutu niewaznosci zapisu na sgd polubowny.
Skarzgcy zarzucali w skardze kasacyjnej, ze badanie prawidtowosci zapisu na sgd
polubowny winno by¢ dokonywane nie tylko w kontekscie art. 712 § 1 pkt 1 k.p.c.,

lecz réwniez w kontekscie art. 714 k.p.c., skoro wyrok takiego sadu, oparty na



niewaznym zapisie, uchybia podstawowym zasadom praworzgdnosci. Podzieli¢
nalezy zawarte w skardze twierdzenia, ze zapis na sad polubowny jest umowg, do
ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, w tym art. 58 § 2. Trafnie rowniez
skarzgcy podnoszg, ze umowa taka wymaga petnomocnictwa szczegdlnego,
wobec czego petnomocnictwo udzielone drugiemu wspolnikowi — i to tylko do
zatatwiania formalnosci bankowych — nie byto wystarczajgce do zawarcia umowy o

zapis na sad polubowny, a zatem zapis taki byt niewazny.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze zakres kognicji sgdu rozpoznajgcego
skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego, w tym relacja miedzy art. 712 § 1
a art. 714 k.p.c., byt juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W wyroku
z dnia 21 grudnia 2004 r., | CK 405/04 (niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
z art. 714 k.p.c. wynika jednoznacznie, iz w sprawie o uchylenie wyroku sgdu
polubownego sad bierze pod rozwage z urzedu tylko jedng z podstaw skargi,
a mianowicie przewidziang w art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c., tj. czy wyrok sadu
polubownego nie uchybia praworzgdnosci lub zasadom wspotzycia spotecznego.
Oznacza to, ze wszystkie inne podstawy skargi, w tym takze te, ze nie byto zapisu
na sad polubowny albo Zze zapis byt niewazny lub utracit moc (art. 712 § 1 pkt 1
K.p.c.), sad rozwaza tylko wowczas, gdy zostaty powotane w skardze o uchylenie
wyroku sadu polubownego. Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 2007 r., V CSK 181/07 (niepubl.). Poglad ten
nalezy podzieli¢, brak bowiem podstaw do rozszerzajgcej wyktadni art. 714 k.p.c.
Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo uwzglednianie niewaznosci zapisu bez

wzgledu na podstawy skargi, to zostatoby to objete hipotezg art. 714 k.p.c.

Nalezy zatem uznaé, ze z urzedu, niezaleznie od podstaw skargi, sad
powszechny bierze pod uwage jedynie to, czy wyrok nie uchybia praworzgdnosci

lub dobrym obyczajom, a wiec podstawe skargi okre$long w art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c.

W podstawach skargi znalazty sie zarzuty dotyczgce uchybienia przez wyrok
sgdu polubownego praworzgadnosci, zasad wspoizycia spotecznego, a takze
konkretne =zarzuty dotyczgce sposobu procesowania i dokonywania ustalen
faktycznych, ocen, a takze braku spéjnosci pomiedzy sentencjg wyroku a stanem

faktycznym sprawy. Zarzuty te uznane zostaty przez orzekajgce w sprawie Sady za



niezasadne. W skardze kasacyjnej skarzacy, podtrzymujgc twierdzenia
o wadliwosci tego wyroku, zarzucali btedng ocene, ze wyrok sgdu polubownego
nie musi by¢ oparty na przepisach prawa materialnego. Zarzut ten nie jest zasadny,
bowiem w Swietle przepisow obowigzujgcych uprzednio nie byto odpowiednika
obecnego art. 194 § 1 k.p.c., co oznaczato, ze sad polubowny nie musiat stosowac
prawa materialnego wtasciwego dla danego stosunku prawnego, mégt opieraé sie
na zasadach stusznosci, byleby tylko wyrok nie uchybiat zasadom praworzgdnosci.
Nie istnieje katalog zasad praworzgdnosci, zasady te ksztattowane sg przez
orzecznictwo. Merytoryczne badanie orzeczenia sgdu polubownego przez sad
powszechny ogranicza sie zatem do oceny, czy zapadly wyrok tych zasad nie
narusza. Orzecznictwo wskazuje jednoznacznie, ze chodzi o takie naruszenia
przepisdbw prawa materialnego, ktére prowadzg do pogwatcenia zasad panstwa
prawa (praworzgdnosci), a zapadly wyrok arbitrazowy narusza naczelne zasady
prawne obowigzujgce w Rzeczypospolitej Polskiej, godzi w obowigzujgcy porzadek
prawny, czyli narusza pryncypia ustrojowo-polityczne i spoteczno-gospodarcze.
Zwrécity na to uwage Sady orzekajgce, a analogiczne stanowisko byto
prezentowane przez Sgd Najwyzszy (por. m.in. wyroki z dnia 11 lipca 2002 r., sygn.
akt IV CKN 1211/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 125; z dnia 28 kwietnia 2000 r., sygn.
akt I CKN 267/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 203; z dnia 3 wrzesnia 1998 r., sygn.
akt I CKN 822/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 39, z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt |
CSK 82/07). . Uzyte obecnie przez ustawodawce okreslenie "podstawowe zasady
porzgdku prawnego” (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) potwierdza juz uksztattowang linie
orzecznictwa. Trafnie podkresla sie takze w doktrynie, ze dokonywana ad casum
ocena, czy orzeczenie nie narusza podstawowych zasad porzadku prawnego,
powinna by¢ dokonywana niezwykle ostroznie, a wyktadnia sformutowania

zawartego w ustawie raczej zawezajgca niz rozszerzajgca.

Ocena taka wszakze nie moze by¢ oderwana od zebranego przed sgdem
polubownym materiatu. Nie mozna jednak podzieli¢ twierdzenia skarzgcych, ze
w sprawie o0 uchylenie wyroku sgdu polubownego potrzebne jest ponowne
przeprowadzenie dowoddéw. Prowadzenie postepowania dowodowego ma na celu
ustalenie stanu faktycznego, a nie jest rzeczg sgadu powszechnego ponowna,

merytoryczna ocena zasadnosci zgdania zgtoszonego przed sgdem polubownym.



Tego rodzaju zarzuty nalezy zdecydowanie odrzuci¢. Racje majg skarzacy jedynie
odnosnie do tego, ze ocena, czy wyrok sadu polubownego nie uchybia
praworzgdnosci, nie moze by¢ powierzchowna i ograniczona do ogolnych
stwierdzen, oraz ze naruszenie zasad praworzgdnosci moze by¢ zwigzane
z btednym stosowaniem prawa materialnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazywano, ze uchybia zasadom praworzgdnosci wyrok sadu polubownego
ustalajgcy skuteczno$¢ potrgcenia z naruszeniem art. 505 pkt 1 k.c., czy
zasgdzajgcy odszkodowanie w sytuacji, w ktorej nie doszto do wyrzgdzenia szkody
(por. wyrok z dnia 28 kwietnia 2000 r., Il CKN 267/2000 (OSNC 2000, nr 11, poz.
203, wyrok z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 8/08, niepubl.). Tymczasem zabrakto
w sprawie bardziej szczegdtowych rozwazan dotyczgcych tytutu, na podstawie
ktdrego zasgdzono od skarzgcych nalezno$¢, poza zakresem rozwazan pozostaty
podnoszone w skardze =zarzuty dotyczgce btednego stosowania przez sad
polubowny przepisow prawa materialnego w zakresie potrgcenia i bezpodstawnego
wzbogacenia. Nie wiadomo zatem, czy w ogole w tym zakresie wyrok sgdu
polubownego narusza prawo materialne, a jezeli tak, to czy uchybienie jest tak
istotne, ze stanowi uchybienie zasad praworzadno$ci. Powtérzy¢ nalezy, ze nie jest
rzeczg sadu powszechnego merytoryczne rozstrzygniecie sporu bedgcego
przedmiotem wyroku sgdu polubownego. Ocena sgdu powszechnego ogranicza sie
tylko do tego, czy zastosowane prawo materialne lub zasady stusznosci nie
uchybiajg podstawowym zasadom porzadku prawnego. Oceny tej jednak mozna
dokonac¢ dopiero po zbadaniu tre$ci zgdania i zarzutéw pozwanego, materiatu
zebranego w postepowaniu przed sgdem polubownym, tresci rozstrzygniecia tego
sadu i jego argumentacji. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika przy
tym, czy sad polubowny uwzglednit caty materiat dowodowy i czy dokonat jego
oceny. Uchyla sie oczywiscie spod kontroli dokonywanej przez sgd powszechny to,
czy ocena dokonana przez sad polubowny byta prawidiowa, niewatpliwie jednak
uchybia zasadom praworzgdnosci wyrokowanie oparte na wybidrczej, nierzetelnej
ocenie dowodoéw. Brak tego rodzaju analizy bedgcego przedmiotem rozstrzygniecia
wyroku sgdu polubownego powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku

powyzszego przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
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Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c.



