Sygn. akt Il CSK 394/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa R. W.

przeciwko SGT "E. G." Spétce Akcyjnej w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 czerwca 2007 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda zwrotem

kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwanej.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 czerwca 2007 r. oddalit apelacje powoda
R. W. od wyroku Sadu Okregowego w G., ktérym ten Sgd oddalit zgdanie powoda,
skierowane przeciwko Spétce ,E. G.”, zaprzestania uzytkowania gazociggu i
dokonania jego rozbiorki na koszt pozwanej, ponadto zasgdzenia, na podstawie art.
225 k.c., wynagrodzenia za korzystanie z dziatki w tagcznej kwocie 66000 zt. Sad
ustalit, ze Kierownik Urzedu Rejonowego w M. ostateczng decyzjg z dnia
22 wrzesnia 1995 r., znak G-I-7224/10/95, wydang w trybie art. 70 ust. 1 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. 1985 r. Nr 22, poz. 99 ze zm., dalej —,u.g.g.”), zezwolit pozwanej na
zatozenie i przeprowadzenie przewodow stuzgcych do przesyta gazu, urzagdzen
technicznych tgcznosci i sygnalizacji na nieruchomosci powoda. Wynikajgce z tej
decyzji ograniczenie prawa wilasnosci zostato na wniosek Starosty Powiatu
M. wpisane przez Sad Rejonowy w M. do dziatu Il ksigg wieczystych
prowadzonych dla nieruchomosci powoda. Poza tym, decyzjg Wojewody z dnia
26 sierpnia 1998 r. G-11-7221/2/97/98, od ktérej powdd wnidst odwotanie, zostato
ustalone i przyznane powodowi odszkodowanie za szkody wyrzgdzone na jego
nieruchomosci. Sad uznat na gruncie tych ustalen, ze pozwany wykazat, ze
dysponuje tytutem prawnym do przeprowadzenia gazociggu i swiattowodu przez
nieruchomos$¢ powoda, a w konsekwenciji, iz nie ma podstaw do orzeczenia nakazu
jego rozbidrki i zakazu uzytkowania. Z kolei co do odszkodowania, ze powodowi
zostato ono przyznane na podstawie przepisébw ustawy o gospodarce

nieruchomosciami.

Skarga kasacyjna powoda od powyzszego wyroku — oparta na obu
podstawach z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 222 § 2, 225 k.c.,
przepisow Konstytucji oraz Europejskie Konwencji Praw Cziowieka, a takze art. 328
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 391, i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Istota skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia, Ze uchylenie decyzji
0 pozwoleniu na budowe gazociggu przesgdza o braku tytutu prawnego pozwanej do
korzystania z nieruchomosci. Wyrazajgc ten poglad skarzgcy pomija ustalenie,
ze postepowanie administracyjne o udzielenie pozwanej spotce zezwolenia na
zatozenie i przeprowadzenie przez przedmiotowg nieruchomos¢ przewoddéw
stuzgcych do przesytania gazu oraz urzgdzen technicznych tgcznosci i sygnalizacji
zakonczone zostato wydaniem na podstawie art. 70 ust. 1 u.g.g. ostatecznej

decyzji z dnia 22 wrze$nia 1995 .

Podobng regulacje do wynikajgcej z art. 70 ust. 1 u.g.g. zawierat art. 35
ust.1 ustawy o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U.
21974 r., nr 10, poz. 64 ze zm. — dalej "u.w.n.”) oraz zawiera art. 124 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U.
z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm. - dalej: "u.g.n.").

Trzeba zatem przypomnieé, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 u.w.n. organy
administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogty za
zezwoleniem naczelnika gminy - a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta
(dzielnicy), =zaktadaé¢ i przeprowadza¢ na nieruchomos$ciach - zgodnie
z zatwierdzong lokalizacjg szczegdtowg - ciggi drenazowe, przewody stuzgce do
przesytania ptynow, pary, gazéw, elektrycznosdci oraz urzgdzenia techniczne
tgcznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzgdzenia
techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodéw i urzagdzen. Przepis ten we
wskazanych w nim okoliczno$ciach dawat wiec podstawe do ograniczenia
wiasnosci nieruchomos$ci, mieszczgcego sie w granicach szeroko rozumianego
pojecia wywtaszczenia. Skutkiem ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej na
podstawie tego przepisu byto ograniczenie prawa wiasnosci nieruchomosci przez
ustanowienie trwatego obowigzku znoszenia przez wiasciciela w sferze, w ktorej
moze by¢ wykonywana wiasnos¢ nieruchomosci, stanu uksztattowanego
przebiegiem zainstalowanego urzgdzenia przesylowego (por. oprocz wielu
wypowiedzi piSmiennictwa orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 marca 2002 r.,
V CKN 1863/00, niepubl., z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 679/04, niepubl., z dnia
8 czerwca 2005 r., V CK 680/04, niepubl., i z dnia 10 listopada 2005 r., 1l CZP
80/05, OSNC 206, nr 9, poz. 146; odmiennie - jednak bez blizszego uzasadnienia -



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 139/05, niepubl.).
W niektorych wypowiedziach pismiennictwa oraz judykatury ograniczenie wtasnosci
nieruchomosci ustanowione na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie
wywilaszczania nieruchomosci jest ujmowane jako swojego rodzaju stuzebnos¢
(nazywana stuzebnoscig publiczng lub stuzebnoscig przesytowg; por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN 1316/00, niepubl.). W kazdym
razie nie powinno budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na funkcje przewidzianego w tym
przepisie ograniczenia wifasnosci nieruchomosci, ze nalezgce do istoty tego
ograniczenia obowigzki cigzg na kazdoczesnym wtascicielu nieruchomosci wobec
kazdoczesnego przedsigbiorcy przesytowego (podmiotu, w sktad ktérego

przedsiebiorstwa wchodzi dane urzgdzenie przesytowe).

Reasumujgc, porownanie art. 35 ust.1 u.w.n. z art. 70 ust. 1 u.g.g. oraz art.
124 ust. 1 obowigzujgcej obecnie ustawy o gospodarce nieruchomosciami prowadzi
do wniosku, ze w tych przepisach ustawodawca uregulowat szczegolny przypadek
wywilaszczenia, polegajgcy na ograniczeniu sposobu korzystania przez wtasciciela
z przystugujgcego mu prawa. Przedmiot ograniczen jest tozsamy, chodzi bowiem
0 zezwolenie na zatozenie i przeprowadzenie na cudzej nieruchomosci okreslonych

urzgdzen przesytowych oraz urzgdzen tgcznosci i sygnalizaciji.

Niepodobna poming¢, ze uwzglednienie, ze odpowiednikiem art. 70 ust. 1
u.g.g. jest art. 124 ust. 1 u.g.n., oraz ze decyzje ograniczajgce sposob korzystania
z nieruchomosci przez zezwolenie na zaktadanie i przeprowadzenie okreslonych
urzgdzen wydawane byly rowniez przed dniem 1 stycznia 1998 r., pozwala
twierdzi¢, iz decyzjg o ktérej mowa w ust. 1 art. 124, jest decyzja ograniczajgca
sposob korzystania z nieruchomosci, bez wzgledu na date jej wydania. Za takim
wiasnie rozumieniem przemawia wzglad na wyrazong w art. 16 § 1 k.p.a. zasade
trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych, ktéra ma podstawowe znaczenie
dla stabilizacji opartych na decyzji skutkbw prawnych. Z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.
wynika z kolei, ze uzyskanie przez decyzje cechy ostatecznosci powoduje
niemozno$¢ ponownego orzekania w tej samej sprawie. Przemawia to za
przyjeciem, ze regulacja zawarta w art. 124 ust. 7 u.g.n. dotyczy takze ostatecznej

decyzji ograniczajgcej sposob korzystania z nieruchomosci przez zatozenie



I przeprowadzenie okreslonych urzadzen, wydanej na podstawie art. 70 ust. 1
u.g.g.

W Swietle powyzszej wyktadni art. 70 ust. 1 u.g.g. oraz dokonanych
w sprawie ustalen faktycznych, wbrew odmiennemu poglgdowi skarzgcego, decyzje
Kierownika Urzedu Rejonowego w M. z dnia 22 wrzesnia 1995 r., wydang w
trybie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r., zezwalajacg pozwane;j
Spétce na zajecie nieruchomosci powoda, nalezy uwazac¢ za decyzje o skutkach
zgodnych z tym przepisem, tj. ustanawiajgcg przewidziane w nim, oméwione wyzej,
ograniczenie wtasnosci nieruchomosci. Zostato zresztg ono, na wniosek Starosty
Powiatu M., wpisane prawomocnie przez Sad Rejonowy w M. do dziatu Ill ksigg

wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci powoda.

Legalne korzystanie przez pozwang =z nieruchomosci w zakresie
wynikajgcego z decyzji z dnia 22 wrzesnia 1995 r. obowigzku znoszenia tego
korzystania przez wtasciciela przesadzito o bezzasadnosci powodztwa w czesci
dotyczgcej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci i tym
samym o bezzasadnosci podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia

art. 224 § 2 i art. 225 k.c. oraz innych wymienionych wespét z nimi przepiséw.

Zarzut skarzgcego, jakoby wywtaszczenie polegajgce na ograniczeniu
prawa witasnosci nastgpito bez odszkodowania, pomija ustalenie, iz decyzjg
Wojewody z dnia 26 sierpnia 1998 r. zostato ono ustalone i przyznane
skarzgcemu na podstawie przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami, i ze
od tej decyzji skarzacy wniést odwotanie. Inaczej ujmujgc, ze postepowanie
odszkodowawcze za straty wynikle z dziatah bedgcych nastepstwem ograniczenia
wilasnosci nieruchomosci na podstawie art. 70 ust. 1 u.g.g. jest w toku.
Konsekwencjg  wilasciwosci organu administracyjnego do  orzekania
0 odszkodowaniu z tego tytutu jest niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej w tym
zakresie (to samo dotyczy odszkodowania za straty lub szkody zwigzane
Z ograniczeniem wtasnosci nieruchomosci na podstawie pdzniej obowigzujgcych
przepisow). Jezeli zgodnie z art. 2 § 3 k.p.c. nie sg rozpoznawane w postepowaniu
sgdowym sprawy cywilne przekazane przez przepisy szczegolne do wtasciwosci

innych organow, to tym bardziej nie mogg by¢ rozpoznawane w postepowaniu



sgdowym sprawy o naprawienie szkody wyniklej z legalnych dziatan organéw
administracyjnych, ktérych cywilnoprawny charakter moze budzi¢ watpliwosci —

przy tym wyraznie poddane wiasciwosci tych organow.

Ustanowienie drogi administracyjnej do dochodzenia odszkodowania
za straty wynikte z ograniczenia wtasnosci nieruchomosci na podstawie art. 70 ust.
1 u.g.g. nie powinno budzi¢ w okolicznosciach niniejszej sprawy watpliwosci
z punktu widzenia konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do sadu, jezeli zwazyc,
ze od wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. nr 4, poz. 8) w sprawach o dochodzenie tego odszkodowania przystuguje
skarga do sagdu administracyjnego, a o niezgodnosci ustawy wydanej przed
wejsciem w zycie Konstytucji z normami Konstytucji (w tym zatem réwniez
z powotanymi w skardze kasacyjnej normami art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 177)
mozna mowi¢ dopiero od chwili wejscia w zycie Konstytucji, tj. od dnia 17
pazdziernika 1997 r. (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia
2003 r., K 20/02, OTK-A 2003, nr 7, poz. 76, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2003 r., | CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132). Sad ten jest
przy tym niewatpliwie sgdem w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



