Sygn. akt Il CSK 393/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego ,P.(...)" Spofki
Akcyjnej w S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S.

i Dyrektorowi Urzedu Kontroli Skarbowej w Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 marca 2010 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 marca 2009 ., sygn. akt | Cz (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej powédztwo o zasadzenie
kwoty 285.172 zt wraz z ustawowymi odsetkami i odsetek ustawowych od
kwoty 7.200 zt za okres przed 27 stycznia 2009 r. (pkt | ppkt 1) oraz
uwzgledniajgcej w tym zakresie apelacje pozwanego (pkt Il) i orzekajacej o

kosztach procesu (pkt | ppkt 2, pkt lll) i w tym zakresie przekazuje sprawe



Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego;

I. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2008 r. zasgdzit od pozwanego
Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego wS. na rzecz powddki
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,P.(...)" Spoétki Akcyjnej w S. kwote
1.263.752,18 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrzesnia 2006 r. i orzekt o kosztach
procesu.

Sad Apelacyjny, na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem zaskarzonym skargg
kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego
Skarbu Panstwa — Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Z. na rzecz powoddki kwote
7.200 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia 2009 r., a w pozostatej czesci
powodztwo oddalit (pkt | ppkt 1), odstgpit od obcigzenia powddki kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanego w pierwszej instancji (pkt | ppkt 2), oddalit apelacje w
pozostatej czesci (pkt Il) i odstgpit od obcigzenia powoddki kosztami postepowania
apelacyjnego (pkt Ill), przyjmujgc za podstawe tego rozstrzygniecia nastepujgce
ustalenia i wnioski.

Powoddka jako zakfad pracy chronionej byla uprawniona do zatrzymywania
réznicy miedzy podatkiem VAT naleznym a naliczonym. Z uprawnienia tego nie mogta
korzysta¢ m.in. w razie posiadania zalegtosci podatkowych na dzieh ztozenia wniosku o
dokonanie zwrotu podatku VAT. W toku kontroli prawidtowosci rozliczen tego podatku
Inspektor Kontroli Skarbowej, po stwierdzeniu, ze powddka - wbrew przepisom - nie
wptacata podatku z faktur dokumentujgcych sprzedaz ustug eksportowych, wydat w dniu
19 wrzesnia 2000 r. decyzje okreslajgce wysokosSC¢ zobowigzan z tego tytutu za
poszczegdlne miesigce. Decyzje te, na skutek odwotania powoddki, Dyrektor Izby
Skarbowej w Z. OZ w G. uchylit decyzjami z dnia 19 grudnia 2000 r. W dniu 27 czerwca
2001 r. Inspektor Urzedu Kontroli Skarbowej wydat decyzje okreslajgce zobowigzania
powoddki z tytutu podatku VAT w kwotach identycznych jak w decyzjach uchylonych.
Wyrokiem z dnia 27 listopada 2002 Naczelny Sad Administracyjny uchylit decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej w Z. z dnia 21 listopada 2001 r., utrzymujgcg w mocy decyzje
inspektora Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 27 czerwca 2001 r. Dyrektor Izby



Skarbowej w Z. decyzjg z dnia 26 czerwca 2003 r. uchylit wszystkie decyzje Inspektora
Urzedu Kontroli Skarbowej, zas ten w dniu 21 sierpnia 2003 r. wydat nowe decyzje
okreslajgce zobowigzania powodki w sposob identyczny jak decyzjach poprzednich.

W dniu 3 wrzesnia 2003 r. powodka zlecita ,B.(...)” T. & R. Z. spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétce Doradztwa Podatkowego w G. reprezentowanie
jej w postepowaniu kontrolnym i wymiarowym, opracowanie dokumentacji odwotawcze;j
oraz uruchomienie procedur odwotawczych od decyzji okreslajgcych zobowigzania
podatkowe. Powoddka udzielita zleceniobiorcy petnomocnictwa do wystepowania w jej
imieniu wobec inspektoréw kontroli skarbowej, dyrektoréw Urzedu Kontroli Skarbowej,
Urzedow i Izb Skarbowych oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Strony ustality, ze
wynagrodzenie zleceniobiorcy bedzie réwne 4% uzyskanego w wyniku postepowania
odwotawczego obnizenia zobowigzania zleceniodawcy.

W dniu 25 listopada 2003 r. dyrektor |zby Skarbowej uchylit decyzje wydane w
dniu 21 sierpnia 2003 r.

W zwigzku z zalegtosciami podatkowymi stwierdzonym przez Inspektora Kontroli
Skarbowej pozwany w okresie od 2 sierpnia 2001 r. do 21 stycznia 2004 r. wydat 27
decyzji odmawiajgcych powodowi zwrotu uiszczonego podatku VAT. Decyzjami z dnia
30 listopada 2004 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej okreslit zobowigzania
podatkowe powddki w kwotach identycznych jak w uchylonych wczesniej decyzjach.
Dyrektor I1zby Skarbowej w Z. decyzjg z dnia 30 listopada 2005 r. uchylit decyzje organu
pierwszej instancji w catosci w odniesieniu do roku 1999 i orzekt w przedmiocie
nadwyzki podatku naleznego nad naliczonym.

Decyzjami z dnia 23 lutego 2006 r., wydanymi w nastepstwie wznowienia
postepowania, Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. uchylit wszystkie decyzje
odmawiajgce powoddce zwrotu podatku VAT i orzekt o przystugujgcym zwrocie
wskazujgc, ze uchylenie decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej oznaczato, ze w
dacie ztozenia wniosku o zwrot podatku VAT za poszczegdlne miesigce 2001, 2002 i
2003 r. powodka nie miata zalegtosci stwierdzonych tymi decyzjami.

Po odmownym zatatwieniu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. wniosku
powddki o odszkodowanie w kwocie 1.263.752,18 zt, obejmujgce odsetki ustawowe od
nie zwréconego w terminie podatku (971.385,18 zt) oraz wynagrodzenie zaptacone
doradcy podatkowemu (292.372 zt), wystgpita ona z powddztwem o jego zasgdzenie.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sgad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu

pierwszej instancji, ze podstawe odpowiedzialnosci pozwanego stanowi art. 417 § 1 k.c.



Wskazat przy tym, Ze jakkolwiek nie kazdy przypadek wydania przez organ panstwowy
wadliwej decyzji mozna kwalifikowac jako dziatanie bezprawne, to w konkretnym stanie
faktycznym ocena taka jest usprawiedliwiona. Postepowanie w sprawie zwrotu powodce
podatku VAT trwato pie¢ lat. Decyzje organu pierwszej instancji byty kilkakrotnie
uchylane przez organ odwotawczy. Za kazdym razem wydawano decyzje tozsame;j
treSci, nie odpowiadajgce prawu. Ostatecznie organ drugiej instancji rozstrzygnat
sprawe merytorycznie, samodzielnie ustalajgc wysokos¢ zalegtosci podatkowych
powoda.

Sad Apelacyjny uznat — odmiennie niz Sad pierwszej instancji — ze dziataniu
Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. nie mozna przypisa¢ cech bezprawnosci. Odmowa
zwrotu podatku VAT byta wynikiem zwigzania decyzjami wydanymi przez Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w Z., stwierdzajgcymi, ze powoddka jest dluznikiem.
Wznowienie postepowania nastgpito nie na skutek uchybien proceduralnych we
wczesniejszym postepowaniu, lecz w nastepstwie wykrycia nowych okolicznosci sprawy
- przesgdzenia przez Dyrektora Izby Skarbowej w Z. decyzjg z dnia 30 listopada 2005 r.,
ze zalegtosci podatkowe powddki byty wielokrotnie mniejsze niz ustalone w decyzjach
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Z.. Przyjmujac, ze wskazana przez powddke
szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym z dziataniem tej ostatniej jednostki
organizacyjnej, Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia 21 stycznia 2009 r. zobowigzat
ja do reprezentowania pozwanego w niniejszym procesie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze powddka nie wywodzita roszczenia o zaptate kwoty
971.385,18 zt z tresci art. 481 k.c., ani z przepiséw Ordynacji podatkowej. Twierdzita
bowiem jednoznacznie, ze poniosta szkode majgtkowg w rozmiarze rGwnym co najmniej
wysokosci odsetek ustawowych. Odwotanie sie do tych odsetek miato zatem uzasadniac
wytgcznie wysokos¢ szkody, poniesionej wskutek nieotrzymania zwrotu podatku VAT.

Niewatpliwie - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - pozbawienie powddki mozliwosci
dysponowania pieniedzmi przez okres kilku lat mogto narazi¢ jg na uszczerbek
majgtkowy wyrazajacy sie np. w koniecznosci zerwania lokat i utratg oprocentowania,
braku mozliwosci dalszych zyskownych inwestycji, czy tez w potrzebie zaciggniecia
kosztownych kredytow. Powddka, cho¢ na takie wtasnie postaci szkody wskazata, to
jednak ich nie wykazata. Dochodzenie szkody réwnej odsetkom ustawowym wymagato
udowodnienia, ze poniesiona strata lub utracone korzysci odpowiadaty co najmniej
wysokosci tych odsetek. Nie ma uzasadnionych podstaw, aby odsetki te traktowac jako

zryczattowane odszkodowanie. Przewidziane w art. 78 Ordynacji podatkowej utatwienia



dla oséb, ktérych pienigdze zostaly zatrzymane przez organy skarbowe
(oprocentowanie nadpfaty, petnigce funkcje odszkodowawczg), odnoszg sie do Scisle
okreslonych sytuacji, w ktérych powstata nadptata. W rozpoznawanej sprawie nie chodzi
jednak o nadptate, lecz o zwrot podatku, a w takim przypadku ustawodawca nie
przewidziat oprocentowania. Powddka mogta dochodzi¢ odszkodowania na podstawie
art. 260 Ordynacji podatkowej, ktory - w zakresie ustalenia wysokosci odszkodowania —
odsyta do przepiséw kodeksu cywilnego, w tym art. 361 tej regulacji. Odwotanie sie przy
okresleniu rozmiaru poniesionej szkody do oprocentowania naleznego w przypadku
powstania nadptaty podatku nie byto zatem wystarczajgce — jak btednie uznat Sad
pierwszej instancji — do uwzglednienia zgdania zaptaty kwoty 971.385,18 zt.

Sad Apelacyjny podzielit tez zarzut skarzgcego naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze wszystkie wydatki na wynagrodzenie
doradcy podatkowego stanowig element szkody powoddki. Stwierdzajgc, ze wysokosc
zaptaconego przez powddke wynagrodzenia razgco odbiega od stawek obowigzujgcych
w postepowaniach sgdowych, wuznat zgloszone 2z tego tytutu roszczenie
odszkodowawcze - w zakresie wykraczajgcym poza granice tych stawek, tj. ponad
kwote 7.200 zt - za przejaw naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Zasgdzajgc odsetki ustawowe
od powyzszej kwoty Sgd Apelacyjny uwzglednit date zawiadomienia Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w Z. o procesie i zgdaniach zgtoszonych w pozwie (26 stycznia 2009
r.).

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 398° § 1 k.p.c., powddka wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci
objetej jego pkt | ppkt 1 i przekazanie sprawy w tym zakresie temuz Sgdowi do
ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej podniosta zarzuty
naruszenia:

- art. 77 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 417 § 1 k.c., art. 260 Ordynacji
podatkowej i art. 361 § 1 i 2 k.c. przez ich btedna wyktadnie oraz niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze szkodg powoda nie sg odsetki
ustawowe za okres od pozbawienia powodki niezgodnie z prawem mozliwosci
korzystania z kwot naleznego jej zwrotu podatku VAT w okresie od daty
przystugiwania zwrotu do jego faktycznego zwrotu wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 8 wrzesnia 2006 r.,

- art. 455 § 1 w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. przez ich btedna wyktadnie i niewtasciwe

zastosowanie wskutek przyjecia, ze dla terminu wymagalnoéci odsetek od



dochodzonego roszczenia, przy reprezentacji pozwanego Skarbu Panstwa przez

Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, ma znaczenie wezwanie innej jednostki

organizacyjnej réwniez zwigzanej ze sprawg w rozumieniu art. 67 § 2 k.c., obok

innej dotychczas wystepujacej,

- art. 361 § 1i 2 w zwigzku z art. 5 k.c. przez jego zastosowanie do ograniczenia
roszczenia 0 naprawienie szkody w postaci wynagrodzenia petnomocnika-
doradcy finansowego w postepowaniu podatkowym w sytuacji, w ktorej czynnosci
tego petnomocnika byly konsekwencjg wydania niezgodnych z prawem decyzji
odmawiajgcych zwrotu podatku VAT.

Drugg podstawe kasacyjng skarzgca wypetnita zarzutami naruszenia: art. 385
k.p.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze w zwigzku z art. 244 § 1 k.p.c.
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji, art. 3, 203, 230, 213, i 316 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie jedynie czesciowo.

Chybione okazaty sie zarzuty naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § k.p.c.
oraz naruszenia wymienionych przepisbw w zwigzku z art. 244 § 1 k.p.c.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze sporzadzenie
uzasadnienia w sposob nie w petni odpowiadajgcy stawianym mu wymaganiom moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wyjgtkowo wtedy, gdy
przedstawione w nim motywy nie pozwalajg na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej
zaskarzonego orzeczenia. Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze
byé - w $wietle art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - uznane za mogace mie¢ wptyw na wynik
sprawy. W rozpoznawane] sprawie sytuacja taka nie wystgpita, gdyz uzasadnienie
zaskarzonego wyroku pozwala jednoznacznie zrekonstruowaé podstawe faktyczng i
prawng rozstrzygniecia.

Zamierzonego skutku nie mogt wywrze¢ zarzut naruszenia art. 385 k.c. Przepis
ten jest adresowany do sgdu drugiej instancji i przesagdza o tym, w jaki sposéb ma on
rozstrzygng¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna. O jego naruszeniu
moze by¢ mowa jedynie wtedy, gdy sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja jest
zasadna, a jej nie uwzglednit. Sgd drugiej instancji nie narusza art. 385 k.p.c., jezeli
uwzglednia apelacje na podstawie oceny, ze jest ona zasadna, niezaleznie od

twierdzenia strony przeciwnej, iz byta bezzasadna.



Nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcej upatrujgcego w czesciowym tylko
uwzglednieniu roszczenia dotyczgcego szkody stanowigcej wynagrodzenie doradcy
podatkowego naruszenia przez Sad Apelacyjny - wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji -
zasady rownosci i kontradyktoryjnosci. Formutujgc ten zarzut skarzgcy powotat przepisy
art. 3, 203, 230, 213 oraz 316 k.p.c. nie podejmujgc nawet proby wykazania ich zwigzku
ze wspomnianymi zasadami.

Nieusprawiedliwione okazaty sie tez zarzuty zmierzajgce do podwazenia oceny
bezzasadnosci powddztwa w zakresie zgdania zaptaty kwoty 971.385, 18 zt. Wedtug
skarzgcej, u podstaw takiej oceny legto wadliwe zapatrywanie Sgdu Apelacyjnego, ze
szkodg powodki nie sg odsetki ustawowe za okres pozbawienia jej przez pozwanego w
sposéb niezgodny z prawem mozliwosci korzystania z sum naleznego jej zwrotu
podatku VAT w okresie od daty przystugiwania zwrotu tego podatku do chwili jego
faktycznego zwrotu. Zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednianie, gdyz sformutowany
zostat w oderwaniu od wskazanych przez Sad Apelacyjny rzeczywistych przestanek
kwestionowanego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny — analizujgc tre$¢ zgdania pozwu oraz przytoczonych w jego
uzasadnieniu okolicznoéci faktycznych — trafnie uznat, iz zmierzato ono do realizacji
roszczenia odszkodowawczego. Powddka domagata sie bowiem zasgdzenia nie
odsetek ustawowych od kwot naleznego jej zwrotu podatku, lecz odszkodowania
w wysokosci rownej co najmniej odsetkom ustawowym. Odwotata sie ona zatem do
formuty tych odsetek wytacznie w celu okreslenia wysokosci doznanej szkody. Taka
interpretacja tresci zgdania pozwu nie zostata w skardze kasacyjnej zakwestionowana.
Co wiecej, skarzagca przyznata, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie ma
materialnoprawnych podstaw do zasgdzenia na jej rzecz odsetek ani oprocentowania.

Oceniajgc tak sformutowane zgdanie Sad Apelacyjny przyjat, ze dla wykazania
poniesienia szkody nie jest wystarczajgce powotanie sie na fakt dokonania zwrotu
podatku z przekroczeniem terminu przewidzianego w Ordynacji podatkowej i wyliczenie
odsetek ustawowych lub podatkowych, gdyz — stosownie do art. 260 i 261 § 1 Ordynacji
podatkowej — stosuje sie w tym zakresie przepisy kodeksu cywilnego. W istocie wiec
Sad Apelacyjny nie wyrazit przypisywanego mu przez skarzgcg pogladu, ze odsetki
ustawowe nie maja charakteru odszkodowawczego.

Za nieuprawniong wiec uznac nalezy podjetg przez skarzgca probe podwazenia
przytoczonego stanowiska Sgdu Apelacyjnego przez pryzmat wypowiedzi Sadu

Najwyzszego w kwestii charakteru odszkodowawczego wyptaconego uprawnionym



oprocentowania nadptaty w kontekscie obowigzku naprawienia szkody (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 2005 r., IV CK 284/05, nie publ.; z dnia 19
kwietnia 2006 r., V CSK 166/05, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., Il CK 435/07, nie
publ.; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il CSK 393/07, niepubl.). W zamieszczonym w art. 72 §
1 Ordynacji podatkowej katalogu kwot stanowigcych nadpfaty nie wymienia sie kwot
podatku podlegajgcych zwrotowi na podstawie art. 14a ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11,
poz. 50 ze zm.). Skarzgca nie kwestionowata stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze w
sprawie nie ma zastosowania ani art. 78 Ordynacji podatkowej, ani art. 481 k.c. Zarzuty
naruszenia art. 77 Konstytucji w zwigzku z art. 417 § 1 k.c. oraz art. 260 Ordynacji
podatkowej i art. 361 § 1i 2 k.c. nie mogty by¢ uznane za zasadne.

Nie mozna natomiast odmowi¢ stusznosci zarzutom podwazajgcym zakres
uwzglednienia przez Sad Apelacyjny roszczenia odszkodowawczego powddki w czesci
odnoszgcej sie do zwrotu wynagrodzenia doradcy podatkowego.

Uznajgc zgtoszone w tym zakresie przez powddke zgdanie za wygérowane Sad
Apelacyjny odwotat sie do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).
Ocene takg sformutowat mimo  dostrzezenia  szczegolnych  okolicznosci
usprawiedliwiajgcych uznanie bezprawnosci dziatania funkcjonariuszy pozwanego
(podejmowania przez organ podatkowy w okresie pieciu lat decyzji sprzecznych
zprawem o tresci tozsamej ze skutecznie zakwestionowang w postepowaniu
odwotawczym). Trafnie podniosta skarzgca, ze przyznanie tak daleko idgcej ochrony
podmiotowi, ktéry swoim wieloletnim bezprawnym dziataniem spowodowat koniecznos¢
skorzystania prze nig z profesjonalnej pomocy prawnej i poniesienia zwigzanych z tym
wydatkéw, nie znajduje usprawiedliwienia. Konstatacja ta nie pozwala skutecznie
odeprzec¢ zarzutu naruszenia art. 5 w zwigzku z art. 361 k.c.

Materialnoprawna konstrukcja zaktadajgca jednolitos¢ Skarbu Panstwa, jako
osoby prawnej, wywiera w sferze przepiséw proceduralnych ten skutek, ze niezaleznie
od wielosci wskazanych w pozwie czy orzeczeniu sgdowym panstwowych jednostek
organizacyjnych lub ich organéw z ktérych dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie, strong pozwang zawsze jest Skarb Panstwa a nie wskazane jednostki. W
sytuacji, gdy powdd pozywajgc prawidtowo Skarb Panstwa wadliwie okre$li jednostke
organizacyjng, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, uzupetnienie
braku w zakresie wtasciwego okreslenia strony pozwanej nastepuje nie na podstawie

art. 194 § 3 k.p.c, lecz w ptaszczyznie wiasciwej reprezentacji w oparciu o art. 67 § 2



k.p.c., przy czym sgd powinien z urzedu czuwac¢ nad tym, aby Skarb Panstwa byt w
postepowaniu sgdowym reprezentowany w sposob prawidtowy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., II CK 90/02, niepubl; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 1853/00, niepubl). Przyjmuje sie
rowniez, ze jezeli pozew zostat skierowany przeciwko jednostce organizacyjnej bez
oznaczenia, ze jest to statio fisci, a nastepnie w toku postepowania dochodzi do takiego
oznaczenia, to nie ma zadnej zmiany w zakresie reprezentacji. Organ pozwanej
jednostki organizacyjnej zmocy art. 67 § 2 Kk.p.c. uprawniony jest bowiem do
reprezentowania Skarbu Panstwa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2001 r., V CZ 34/01, niepubl.). Udziat w procesie wiasciwej statio fisci ma na
celu zapewnienie Skarbowi Panstwa moznosci obrony jego praw. W rozpoznawanej
sprawie zasada ta nie doznata naruszenia, gdyz obie jednostki organizacyjne Skarbu
Panstwa, zastepowane przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa funkcjonujg w tej
samej strukturze organizacyjnej administracji panstwowej, powigzanej ze sobg
funkcjonalnie i rzeczowo. Nie bylo zatem podstawy do wigzania daty poczatkowej
naliczenia naleznych powoddce odsetek ustawowych z powiadomieniem o procesie
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Z. Sad Apelacyjny wychodzgc z odmiennych
zatozen naruszyt art. 455 § 1 w zwigzku art. 481 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398i art. 398§ 1 orzekt, jak

w sentenciji.



