Sygn. akt Il CSK 390/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa "W." - Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig

przeciwko S. G. i T. K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 lutego 2011 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
1800 (tysiagc osiemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo
W. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig o solidarne zasgdzenie od pozwanych

kwoty 103.441,55 ztotych z okreslonymi w pozwie odsetkami ustawowymi.

Podstawg tego orzeczenia byty nastepujgce ustalenia: Prawomocnym
wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2002 r. Sgd Okregowy zasadzit od T. sp. z 0.0. na
rzecz A. sp. z 0.0. kwote 49.985,90 ztotych z odsetkami ustawowymi. Po uzyskaniu
tytulu wykonawczego spotka A. skierowata wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego. W zwigzku z zawarciem dnia 21 marca 2003 r. ugody pomiedzy
tymi spotkami i zobowigzaniem spotki T. do sptaty zadtuzenia w umdwionym
terminie, spotka A. cofneta wniosek i postepowanie egzekucyjne zostato umorzone.
Pomimo ugody spotka T. nie uregulowata naleznosci. Dnia 4 czerwca 2003 r.
zostata ogtoszona upadtosc¢ likwidacyjna spotki A., a w marcu 2004 r. syndyk masy
upadtosci tej spotki wystgpit o wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec
spétki T. Dnia 23 marca 2003 r. Sad Rejonowy ogtosit upadtos¢ spotki T. z
mozliwoscig zawarcia uktadu. Postanowieniem tego Sadu z dnia 18 wrzesnia 2006
r. zostat zmieniony sposob prowadzenia postepowania upadto$ciowego na
postepowanie upadtosciowe z likwidacja majgtku. Dnia 6 pazdziernika 2006 r.
syndyk masy upadtosci spoétki A. zawart z powodem umowe sprzedazy
kilkudziesieciu wierzytelnosci wobec réznych dtuznikéw o wartosci ponad 1.840.000
ztotych, w tym wierzytelnosci wobec spofki T. stwierdzonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 27 sierpnia 2002 r. Cene sprzedazy wierzytelnosci strony
uzgodnity na kwote 26.000 ztotych. Powodowa spotka W. zgtosita dnia 2 stycznia
2007 r. do masy upadtosci spotki T. nabyte wierzytelnosci, ktore zostaty zaliczone
do kategorii Ill w wysokosci 67.560,27 ztotych oraz do kategorii IV w wysokoSci
26.328,82 ztotych. Po uznaniu wierzytelnosci przez syndyka i upadtego, powodka
zostata powiadomiona przez syndyka, Zze jej wierzytelnosci nie zostang
zaspokojone w postepowaniu upadtosciowym. Postanowieniem z dnia 16 listopada

2007 r. Sad Rejonowy stwierdzit zakonczenie postepowania upadtosciowego spotki



T. niewielkim zaspokojeniem wierzytelnosci z kategorii I. Jak ustalit Sgd, spotka
Targed co najmniej od 16 maja 2002 r. zaprzestata ptacenia wymagalnych dtugéw
a na dzien 31 grudnia 2003 r. nadwyzka pasywow nad aktywami wynosita
211.460,10 ztotych. Pozwany S. G. od poczatku istnienia spotki T. byt cztonkiem jej
zarzadu. Pozwana T. K. petnita te funkcje od 1993 r.

Na podstawie tych ustalen Sgd Okregowy uznat, Ze powddka wykazata
bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko spoétce T. albowiem jej wierzytelnosc¢, pomimo
likwidacji spofki, nie zostata zaspokojona. Poza tym zarzagd spétki T. powinien juz z
koncem 2003 r. zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci. Pomimo tych ustalen i
wnioskow Sgd Okregowy oddalit powddztwo przyjmujac, ze powodowa spoétka nie
poniosta szkody albowiem nie byta wierzycielem w czasie wtasciwym do zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki T. Poza tym, Sad Okregowy ocenit
wystgpienie z roszczeniem odszkodowawczym opartym na tresci art. 299 k.s.h.

jako naduzycie prawa podmiotowego.

Na skutek apelacji powodowej spotki W., Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 24
lutego 2011 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego. Podzielit w catosci ustalenia
poczynione w pierwszej instancji, zwtaszcza co do tego, ze spétce A. przystugiwata
wobec spotki T. wierzytelnos¢ w wysokosci 49.985,90 ziotych z odsetkami
ustawowymi, ktora nie zostata zaspokojona a egzekucja przeciwko spoétce T.
okazata sie bezskuteczna. Podobnie Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i ocene, ze
zgtoszenie wniosku o upadtos¢ spoétki T. dopiero we wrzesniu 2005 r. byto
spéznione i doprowadzito do niemozliwosci zaspokojenia wierzycieli tej spotki.
Jako nieprawidiowe ocenit wywody sadu pierwszej instancji prowadzgce
do wniosku, ze powodowa spoétka nie poniosta szkody dlatego, ze nie byta
wierzycielem spotki T. w czasie, gdy czionkowie zarzgdu powinni zgtosi¢ wniosek o
upadtos¢. Sad Apelacyjny podkreslit, ze szkoda na tle art. 299 k.s.h. ma
specyficzne znaczenie. Oznacza bowiem obnizenie potencjatu majgtkowego spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, powodujgce niemoznos¢ wyegzekwowania
od niej zobowigzan na skutek nieztozenia przez czionkéw zarzgadu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci we wiasciwym czasie. Dla stwierdzenia, czy po stronie
wierzyciela wystepuje szkoda nie ma wiec znaczenia, czy nhie moze on

wyegzekwowacé naleznego mu juz uprzednio Swiadczenia, co oznacza poniesienie



straty, czy tez tylko nie moze uzyskaé korzysci, na ktore liczyt nabywajgc (chocby
po niskiej cenie) od innego podmiotu dang wierzytelno$¢. Nadto Sgd wskazat,
ze zgodnie z art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelnoscig przechodzg na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w tym prawa uboczne zwigzane z wierzytelnoscig
I stuzgce jej zabezpieczeniu, jak réwniez roszczenia odszkodowawcze zwigzane
z wierzytelnoscig. Dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego, w braku odmiennego
zastrzezenia stron, na nabywce wierzytelnosci wobec spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig przechodzi takze roszczenie odszkodowawcze z art. 299 k.s.h..
Roszczenie to jest Scisle zwigzane z wierzytelnoscig gtéwng i nie funkcjonuje
autonomicznie w obrocie. Odmienna wyktadnia prowadzitaby do nieracjonalnych
skutkow. Po dokonaniu cesji roszczenie odszkodowawcze nie przystugiwatoby
ani zbywcy, ani nabywcy; zbywca nie mogtby realizowa¢ tego roszczenia,
a nabywca, chocby posiadat wierzytelnosé, nie zyskiwatby dodatkowej ochrony

w postaci mozliwosci dochodzenia roszczenia z art. 299 k.s.h.

Sad Apelacyjny nie podzielit stwierdzenia Sgdu  Okregowego,
ze dochodzenie roszczenia przez powoda stanowi naduzycie prawa
podmiotowego. Powdd prowadzi legalng dziatalnosc, ktora polega na kupowaniu na
wiasne ryzyko wierzytelnosci po cenach rynkowych. Cena, za ktéra powdd nabyt
wierzytelno$¢ od pierwotnego wierzyciela nie moze mie¢ znaczenia dla oceny,
czy dochodzenie naleznych mu uprawnien jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Ponadto Sad Apelacyjny podkreslit, nie moze powotywac sie na art.
5k.c. ten, kto sam narusza zasady wspotzycia spotecznego a to z powodu
zachowania pozwanych jako cztonkdéw zarzadu poprzednik prawny powoda nie

zostat zaspokojony co do swych naleznosci.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny kierujgc sie trescig art. 299 k.s.h. na

podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i uwzglednit powddztwo.

Pozwani wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji. Zarzucili

W niej naruszenie prawa materialnego polegajgcego na:

- btednej wyktadni art. 299 § 1 k.s.h. w zw. z art. 299 § 2 in fine k.s.h.
przez przyjecie w sposob domniemany, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych

ma charakter odpowiedzialnosci gwarancyjnej;



- btednej wykfadni i niewtasciwym zastosowaniu art. 299 § 2 in fine k.s.h.
wobec powoda pomimo, ze wierzyciel to wytgcznie poszkodowany przez

zaniechanie cztonkow zarzadu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig;

- - niewtasciwym zastosowaniu art. 509 § 2 k.c. w zwigzku z btedng wykfadnig
art. 299 § 1 k.s.h. przez przyjecie, ze wobec subsydiarnej odpowiedzialnosci
cztonkow zarzadu, niemajgcej charakteru odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, cesjonariusz nabywajgc wierzytelnos¢ nabywa ja
wraz z uprawnieniem do dochodzenia tej wierzytelnosci od czionkéw
zarzadu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, pomimo braku uznania
przez nich dtugu badz orzeczenia sadu stwierdzajgcego ich deliktowg

odpowiedzialnosg;

- niewlasciwym zastosowaniu art. 361 k.c. oraz niezastosowaniu art. 5
1 362 k.c.

Powotujgc sie na te podstawe pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie powoddztwa ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec jednoznacznego stanowiska Sagdu Apelacyjnego w tej kwestii,
niezrozumiate sg zarzuty skargi kasacyjnej przypisujgce temu Sgdowi stwierdzenia
wyrazajgce wprost lub w sposéb dorozumiany, ze odpowiedzialnos¢ na podstawie
art. 299 k.s.h. ma charakter odpowiedzialnosci gwarancyjnej, ktérg nadto skarzgcy

utozsamia z odpowiedzialnoscig kontraktowa.

Tymczasem odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzgdu na podstawie art. 299
k.s.h. ma nie tylko odszkodowawczy, ale zarazem deliktowy charakter.
Odpowiedzialnos¢ za szkode w wysokosci niewyegzekwowanej od spotki
wierzytelno$ci jest konsekwencjg bezprawnego, zawinionego niezgtoszenia przez
cztonka zarzgdu wniosku o ogtoszenie upadtosci. To bezprawne zachowanie
moze tez stanowi¢ wystepek, o ktorym mowa w art. 586 k.s.h. Bezprawne
zachowanie oceniane jest w relacjach pomiedzy cztonkami zarzgdu
a wierzycielami, ktérzy nie sg zwigzani wczesniej Zzadnym stosunkiem

cywilnoprawnym. Dlatego w ramach tych relacji nie mozna konstruowac



odpowiedzialnosci kontraktowej, ktorej przestankg jest niewykonanie Ilub
nienalezyte wykonanie istniejgcego zobowigzania wynikajgcego, chociazby jak
w przypadku odpowiedzialnosci na podstawie art. 293 k.s.h., ze stosunku
organizacyjnego tgczgcego spotke z jej funkcjonariuszem (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2008 r., II CSK 118/08, nie publ.).

Wobec wystepujgcych poczatkowo w judykaturze Sgdu Najwyzszego
istotnych rozbieznosci co do gwarancyjnego (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 65/97, OSNC 1997/11/181; z dnia 18 kwietnia
2007 r., V CSK 55/07, OSNC - ZD 2008/1/24) a z drugiej strony
odszkodowawczego charakteru odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. (poprzednio
z art. 298 k.h.) zagadnienie to rozstrzygngt Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedzidw z dnia 7 listopada 2008 r. (sygn. akt Il CZP 72/08, OSNC
2009/2/20) przyjmujgc, ze do roszczen wierzycieli spotki z ograniczona
odpowiedzialnosciag  przeciwko cztonkom jej =zarzadu (art. 299 k.s.h.)
majg zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym. Pomimo, iz uchwale nie nadano mocy
zasady prawnej, pod wptywem wszechstronnej argumentac;ji, od chwili jej podjecia,
utrzymuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolity poglad
0 odszkodowawczym charakterze odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie art. 299 k.s.h. (zob. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2008 r., Il CZP 112/08,
nie publ.; wyrok z dnia 17 marca 2010 r., Il CSK 506/09, OSNC - ZD 2011/1/2).
Poglad ten oraz motywy przyjete w uchwale podziela Sad Najwyzszy w sktadzie

rozpoznajgcym skarge kasacyjng pozwanych.

Szkoda, jako niezbedna przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
jest na tle art. 299 k.s.h. ujmowana inaczej niz w art. 361 § 1 k.c, ktory zresztg
wprost dopuszcza odmienng regulacje ustawowg. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego trafnie przyjmuje sie, ze szkoda o ktérej mowa w art. 299 § 2 in fine
k.s.h. odpowiada roznicy w potencjale majgtkowym spotki, jaka wystgpita, a do
jakiej nie dosztoby, gdyby we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie
upadtosci (zob. m. in. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1997 r., sygn. akt
[l CZP 10/93, OSNC 1998/11/165; wyrok z dnia 7 lutego 2007 r., lll CSK 227/06,



OSNC ZD 2008, Nr A, poz. 19). Cztonek zarzadu odpowiada jedynie za takg czesc
naleznosci, jakg otrzymatby wierzyciel w zainicjiowanym we wiasciwym czasie
postepowaniu upadtosciowym. Ciezar dowodu w tym zakresie, podobnie jak
w odniesieniu do pozostatych przestanek okreslonych w art. 299 § 2 k.s.h,,
spoczywa na dtuzniku. Stwierdzenie to w zakresie ciezaru dowodu odnosi sie takze

do podnoszonego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 362 k.c.

Podmiotem, ktory poniost szkode jest wierzyciel, ktory pomimo tego,
ze dysponowat tytutem wykonawczym nie moze zaspokoi¢ sie z majgtku spotki.
Czlonkowie zarzgdu ponoszg na podstawie art. 299 k.s.h. odpowiedzialnosé
odszkodowawczg wytgcznie wobec aktualnych wierzycieli spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig niezaleznie od tego czy ich wierzytelnosci powstaty
bezposrednio ze stosunku prawnego z udziatem spoéfki, czy tez nabyli juz istniejgce
wierzytelno$ci od pierwotnych wierzycieli spotki. Stgd tez utrzymujgcy sie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgd o koniecznosci dysponowania przez
wierzyciela dochodzgcego roszczenia odszkodowawczego co najmniej tytutem
egzekucyjnym wobec spotki (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 1999 r., Il CZP 10/99, OSNC 1999/12/203; z dnia 8 marca 2007 r.,
[l CSK 352/06, nie publ.).

Wierzytelnos¢ odszkodowawcza jest SciSle zwigzana z zobowigzaniem
spotki. Wysokos¢ zobowigzania spotki wyznacza goérng granice odpowiedzialnosci
odszkodowawczej cztonkéw zarzadu. Jesli potencjat majgtkowy spotki na skutek
zaniechania przez czlonkéw zarzgdu zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
obnizyt sie, cztonkowie zarzadu odpowiadajg tylko w granicach obnizenia tego
potencjatu (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK
335/10, nie publ.; z dnia 24 lutego 2011 r. Il CNP 26/10, nie publ.). Ciezar dowodu,
ze pomimo niezgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie upadfosci nie zmniejszyt sie lub

tez zmniejszyt sie tylko w okreslonym zakresie spoczywa na cztonkach zarzgdu.

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, przyjmuje sie zgodnie,
ze w wyniku przelewu wierzytelnosci (art. 509 k.c.) przechodzi na nabywce ogoét
uprawnien przystugujgcych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje

wylgczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzat go z dtuznikiem. Innymi



stowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie¢ osoba
uczestniczgca w nim po stronie wierzyciela. Zgodnie z art. 509 § 2 k.c. z chwilg
przelewu na nabywce poza samg wierzytelnoscig przechodzg na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa. Zakres praw zwigzanych z wierzytelnoscig zostat ujety
w art. 509 § 2 k.c. szeroko, o czym Swiadczy wymienione przyktadowo w ustawie
roszczenie o zalegte odsetki, ktore co do zasady ma byt niezalezny od naleznosci
gtownej. W piSmiennictwie i orzecznictwie uznaje sie, ze oprocz wyraznie
wymienionego w ustawie roszczenia o zalegte odsetki, przechodzg z cedenta na
cesjonariusza np. roszczenie o odszkodowanie za nienalezyte wykonanie
zobowigzania, roszczenie o zaptate kar umownych, roszczenie o uzyskanie
surogatéw przedmiotu swiadczenia (art. 477 § 2 k.c.), roszczenie o udzielenie przez
dtuznika informacji o przedmiocie swiadczenia (art. 546 i art. 354 § 1 k.c.),
uprawnienie wierzyciela do wyboru swiadczenia w zobowigzaniu przemiennym,
uprawnienie wierzyciela do wezwania dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.) lub tez
roszczenie z tytutu poreczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2006 r., IV CSK 224/06, nie publ.). Przelew bowiem powoduje nie tylko sukcesje
samej wierzytelno$ci, lecz rowniez obejmuje inne elementy sktadajgce sie na
sytuacje wierzyciela. W szeroko ujetym zakresie praw zwigzanych z wierzytelnoscig
w rozumieniu art. 509 § 2 k.c. miesci sie takze uprawnienie do zaskarzenia
czynnosci dtuznika zdziatanych z pokrzywdzeniem wierzycieli. Dat temu wyraz Sad
Najwyzszy wyroku z dnia 11 grudnia 2009 r. (sygn. akt V CSK 184/09, OSNC - ZD
2010/3/86) a takze w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2010 r. (sygn. akt V CSK
376/09, nie publ.). W strukturze zobowigzania oprocz samej mozliwosci zgdania
Swiadczenia pojawiajg sie takze uprawnienia innego rodzaju, funkcjonalnie z nig

jednak zwigzane.

Dotychczasowe rozwazania mogg stanowi¢ uzasadniong podstawe do
stwierdzenia, ze wraz z przelang wierzytelnoscig przeciwko spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig przechodzg na cesjonariusza roszczenia odszkodowawcze
przeciwko cztonkom zarzgdu spotki, jako zwigzane z tg wierzytelnoscig ostateczne
zabezpieczenie roszczen wierzycieli przeciwko spotce, (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il CSK 12/08, nie publ., z dnia 8 grudnia
2006 r., V CSK 319/06, Glosa 2007/4/12).



W nawigzaniu do okolicznosci faktycznych sprawy trzeba podniesc,
ze deliktowa wierzytelnos¢ odszkodowawcza przeciwko cztonkom zarzadu
powstaje z chwilg bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki a $Scisle
rzecz ujmujgc, w chwili, gdy jest juz oczywiste, ze bedzie bezskuteczna (zob. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 176/02, Wokanda
2004/9/7; z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04). Z poczynionych ustalen
faktycznych bedgcych podstawg zaskarzonego wyroku, ktérymi — ze wzgledu na
oparcie skargi kasacyjnej na naruszeniu przepiséw prawa materialnego — Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.) wynika, ze egzekucja przeciwko
spofce T. toczyta sie od 2004 r. Nie ma blizszych danych, co do dalszego biegu
tego postepowania w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci spofki T. Istotne sg zatem
ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, ktére podzielit w catosci Sad
Apelacyjny, wedtug ktérych powodowa spétka zostata dnia 16 listopada 2007 r.
powiadomiona przez syndyka masy upadfosci spétki T., ze jej wierzytelnosé nie
zostanie zaspokojona w postepowaniu upadto$ciowym. Pozwala to na przyjecie, ze
wierzytelno$¢ odszkodowawcza z art. 299 k.s.h. przeciwko pozwanym powstata po
przelewie wierzytelnosci przystugujgcej w stosunku do spétki a to oznacza
niewatpliwie, Zze podmiotem uprawnionym do dochodzenia roszczenia

odszkodowawczego jest cesjonariusz.

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie
do wykonywania prawa podmiotowego powoda trzeba podnies¢, ze wprawdzie
przepis ten nie zawiera Zzadnych ograniczen i odnosi sie do wszelkich praw
podmiotowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il CKN
604/00, OSNC 2002/3/32; z dnia 15 pazdziernika 2008 r., | CSK 126/08, nie publ.)
to jednak nalezy uwzgledni¢ wyjgtkowy charakter odpowiedzialnosci
na podstawie art. 299 k.s.h. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2007 r., V CSK 315/07 nie publ.; z dnia 19 czerwca 2009 r., V CSK 459/08,
nie publ.), ktoéra jest konsekwencjg zawinionego zaniechania zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci spotki pomimo ustawowego obowigzku zgtoszenia
takiego wniosku. Granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej wyznacza zakres
zobowigzania spofki. Stusznie zatem Sgd Apelacyjny uznat, Ze bez znaczenia jest

cena, za jakg aktualny wierzyciel nabyt wierzytelnos¢ przeciwko spotce.
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Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng pozwanych.

jw



