Sygn. akt [l CSK 389/12

POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku Operatora Gazociggow Przesytowych
G. Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.

przy uczestnictwie A. K. i U.K.

0 zasiedzenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2013 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 stycznia 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 31 maja 2011 r. Sad Rejonowy w G. stwierdzit, ze
wnioskodawca — Operator Gazociggow Przesytowych G.-S. S.A. nabyt z dniem 31
sierpnia 2009 r. stuzebnosé przesylu — na nieruchomosciach potozonych w K.
obejmujacych dziatki nr 644/2 majacag urzgdzong w Sgdzie Rejonowym w G. ksiege
wieczystg Kw Nr ... i nr 648 majgcg urzgdzong w tym Sadzie ksiege wieczystg Kw
nr ... — polegajgcag na prawie korzystania przez wnioskodawce ze znajdujgcych
sie na tych dziatkach przewodow i urzgdzehn stuzgcych do przesylu  gazu
ziemnego - gazociggu wysokiego cisnienia DN 500 K. (tzw. gazocigg policki)
oraz prawie swobodnego dostepu i dojazdu do znajdujgcych sie na opisanych
dziatkach przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesytu gazu ziemnego w celu
wykonywania prac budowlano-montazowych, eksploatacyjnych, konserwatorskich,
usuwania awarii - w pasie o szerokosci 4 metry na kazdg strone od osi gazociggu,

wolnym od jakichkolwiek budynkow, drzew, krzewdw.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Okregowy ustalit, ze uczestnicy
postepowania, A. K. i jego zona U. K., sg wiascicielami nieruchomosci stanowigcej
dziatke nr 648. Jej wtasnos$¢ nabyli na podstawie umowy sprzedazy zawartej w roku
1995 i umowy zmiany zawartej w roku 2007. Wiascicielem dziatki nr 644/2 jest
uczestnik A. K., ktory jej wtasnos¢ nabyt umowg darowizny zawartg w roku 1999 z
matkg, T. K. Przez obie dziatki przechodzi gazocigg wysokiego cisnienia, a takze
dwa inne gazociggi nalezgce do Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa
S.A.: G. — K. zbudowany w roku 1970 oraz gazocigg O. — K. (tzw. gazocigg
zuchowski), przekazany do eksploatacji w 1982 r. Gazocigg nalezacy
do wnioskodawcy znajduje sie posrodku, pomiedzy nitkami tamtych gazociggdw.
Zostat oddany do eksploatacji w dniu 30 sierpnia 1979 r. Od tego czasu
poprzednicy prawni wnioskodawcy i on sam korzystajg z gazociggu dokonujgc
przesytu gazu. Urzadzenia przesytowe znajdujg sie pod powierzchnig gruntu,
na powierzchni usytuowane sg stupki znacznikowe. Przebieg gazociggu jest
uwidoczniony na mapie sytuacyjno - wysokosciowej i wyrysie ze studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego. W czasie budowy
gazociggu ojciec uczestnika, wéwczas wiasciciel nieruchomosci, otrzymat od W.

Zaktadow Gazownictwa odszkodowanie za szkody spowodowane budowg. Po



wybudowaniu gazociggu na gruncie posadzono sad, ktéry rosnie do chwili obecne;j.
Pas technologiczny niezbedny do eksploatacji urzgdzen wynosi po 4 m z kazdej
strony osi gazociggu. Dokonujgc oceny tak ustalonego stanu faktycznego Sad
Rejonowy wskazat, ze z doliczeniem posiadania poprzednikdw prawnych, w tym
Skarbu Panstwa, poczynajgc od 30 sierpnia 1979 r., z uptywem lat trzydziestu,
wnioskodawca nabyt przez zasiedzenie stuzebnos¢ przesylu. Posiadanie to
polegato na korzystaniu z trwatego i widocznego urzgdzenia, gazocigg bowiem,
mimo ze zlokalizowany pod ziemig, byt oznaczony, a wiasciciele o jego
usytuowaniu wiedzieli, co byto wystarczajgce dla przyjecia, ze kryterium

widocznos$ci urzgdzenia zostato spetnione.

Na skutek apelacji uczestnikow postepowania, Sgd Okregowy w P. zmienit
zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek. Podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji, Sgd Okregowy dokonat innej oceny prawnej. Przyjat, ze
oznaczenie gazociggu jednym stupkiem usytuowanym na nieruchomosci
uczestnikow nie jest wystarczajgce do przyjecia, ze urzadzenie jest widoczne.
Ponadto, skoro stupek nie jest czescig sktadowg urzgdzenia, nie stanowi jego
integralnej czesci, to korzystanie z urzgdzenia usytuowanego w catosci pod ziemig
nie moze by¢ uwazne za Korzystanie z trwatego i widocznego urzgdzenia.
Za pozbawione doniostosci prawnej uznat Sgd wiedze wiascicieli nieruchomosci
o istnieniu urzgdzenia i ujawnienie jego przebiegu na mapie geodezyjnej. Nadto
Sad Okregowy wskazat, ze skoro stwierdzenie zasiedzenia nastepuje z zaliczeniem
czasu posiadania poprzednika, to istniata potrzeba ustalenia czy i kiedy nastgpito
przeniesienie posiadania stuzebnosci ze Skarbu Panstwa na rzecz poprzednika
prawnego wnioskodawcy, w zwigzku ze zmiang z dniem 1 lutego 1989 r. przepisu
art. 128 k.c. Konieczne byto zatem wykazanie tej okolicznosci przez wnioskodawce,

a skoro to nie nastgpito brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego, opartej na obu
podstawach z art. 398% § 1 k.p.c., wnioskodawca w ramach podstawy naruszenia

prawa materialnego zarzucit naruszenie

—art. 292 zd.1 w zw. z art. 305 w zw. z art. 49 § 1 k.c. i w zw. z art. 51 § 1 k.c.

przez btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze przez widocznos¢ trwatego



urzgdzenia rozumie¢ nalezy wytgcznie istnienie na nieruchomosci stuzebnej
naziemnego urzadzenia lub jego czesci sktadowej, funkcjonalnie i integralnie
zwigzanego z urzgdzeniem przesytowym, a pominiecie okolicznosci wskazanych
przez sad pierwszej instancji jako tych, ktére wskazujg na widocznos¢ urzgdzenia,
a takze przez pominiecie zwigzku pomiedzy stupkami znacznikowymi

a gazociggiem,

— § 8 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe (Dz. U. Nr 97,
poz.1055) przez pominiecie  funkcji przewidzianego w tym rozporzgdzeniu
obowigzku przedsiebiorstwa przesytowego oznaczenia trasy gazociggu

podziemnego,

—art. 292 zd.1 w zw. z art. 305* k.c. w zw. z art. 40 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
— Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r., nr 193, poz.1287 ze zm.)
polegajgce na pominieciu  ujawnienia gazociggu na mapie zasadniczej oraz

dostepnosci danych zawartych w operacie dla wiasciciela nieruchomosci,

—art. 352 wzw. z art. 176 § 1 w zw. z art. 292 zd.2 w zw. z art. 305 k.c. w zw.
z art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 1991 r., Nr 2, poz.6) oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U
Nr 79, poz. 464),

—art. 292 zd.1 w zw. z art. 305% k.c. w zw. z art. 172 w zw. z art. 352 k.c.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw procesowych skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 382 i art. 378 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. , art. 609 § 21 3 w zw. z art.
610§ 1iart. 677 k.p.c., art. 328 § 2w zw. zart. 391 iart. 13 § 2 k.p.c.

We wnioskach skarzacy domagat sie zmiany (zamiast uchylenia — art.398"°
k.p.c.) zaskarzonego postanowienia i orzeczenia co do istoty sprawy przez
stwierdzenie, Zze nabyt przez zasiedzenie stuzebnos¢  przesytu
na nieruchomosciach  uczestnikbw ewentualnie uchylenia  zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z zarzutow procesowych uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
nakazujgcy sagdowi odwotawczemu rozstrzygniecie o zgdaniu na podstawie
materiatu dowodowego zebranego w obu postepowaniach, to jest przed sgdem
pierwszej instancji i sgdem odwotawczym. W okolicznosciach sprawy niniejszej,
co skarzacy trafnie podnosi, Sgd odwotawczy pomingt fotografie, na ktorych
uwidocznione byty zawory gazociggu, jego katody i wezet przesytowy. Biorgc
jednak pod uwage, ze zdaniem sgdu odwotawczego o kwalifikacji urzgdzenia jako
widocznego decydowacC powinny jego widoczne elementy istniejgce
na nieruchomosci objetej wnioskiem, to brak uwzglednienia widocznych
na fotografiach czesci gazociagu, zlokalizowanych na sgsiednich
nieruchomosciach, odpowiadat koncepcji prawnej przyjetej za podstawe
zaskarzonego postanowienia. W istocie dowody te mogg by¢ rozwazane przy
ocenie trafnosci zarzutow naruszenia prawa materialnego to jest zarzutu

wadliwego okreslenia pojecia widocznosci urzgdzenia.

Pozostate zarzuty naruszenia prawa procesowego sg hieuzasadnione.
Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia dostatecznie jasno przedstawia
przyczyny, dla ktérych Sad zdecydowat o oddaleniu wniosku, zawiera odniesienie
sie do zarzutow apelacji i umozliwia kontrole kasacyjng; stad tez zarzuty naruszenia
art. 328 § 2 i art. 378 k.p.c. nie sg trafne. Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art.
6098§2i3 zw. art. 610 § 1 i art. 677 k.p.c. skoro sad zanegowat uptyw terminu
do stwierdzenia zasiedzenia, nie modgt zatem podejmowaé czynnosci

zmierzajgcych do ustalenia czy inny podmiot nie nabyt stuzebnosci przesytu.

Niewatpliwie uzasadnione sg zarzuty naruszenia prawa materialnego. Mimo
ich rozbudowania, kazdorazowo skarzgcy sprowadza je do zarzutu naruszenia art.
292 k.c. przez btedng wyktadnie pojecia urzgdzenia widocznego. Powotany przepis
stanowi, ze stuzebnos¢ gruntowa moze by¢é nabyta przez zasiedzenie tylko
wowczas gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzgdzenia.
Kwalifikacja gazociggu jako urzgdzenia trwatego nie nasuwata watpliwosci.
Watpliwos¢ powstata w zwigzku z tym, ze to trwate urzgdzenie jest usytuowane

pod powierzchnig gruntu, zatem dla oczu nie jest widoczne. Z tak rozumianej



widocznos$ci urzgdzenia Sgd odwotawczy wyprowadzit wniosek o wytgczeniu

mozliwosci zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu. Jest to wniosek nietrafny.

Linie przesylowe z natury rzeczy dzielg sie na urzgdzenia napowietrzne
i podziemne. Gazociggi, wodociggi i kanalizacje, to w przewazajgcej czesci
urzgdzenia podziemne i juz z tego wzgledu nieracjonalna jest taka wyktadnia art.
292 k.c., ktérej wynikiem bytoby wymaganie, aby gazocigg w czasie biegu terminu
zasiedzenia byt widoczny dla wiasciciela kazdej nieruchomosci, przez ktorg
przebiega (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK
157/11, Biul. SN 2011, nr 11, s. 12, i z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00,
OSP 2003, nr 7-8, poz. 100). Przy urzgdzeniach podziemnych chodzi o mozliwos¢
stwierdzenia ich istnienia w czasie biegu terminu zasiedzenia przy pomocy wzroku,
ale niekoniecznie chodzi tu o zauwazenie urzgdzenia jako takiego. Ustawa
nie postuguje sie pojeciem urzadzenia naziemnego, ale urzadzenia widocznego.
Chodzi zatem zarébwno o zauwazenie czesci skltadowych takiego podziemnego
urzgdzenia, jezeli wychodzg nad powierzchnie gruntu, jak i o zauwazenie oznaczen

wskazujgcych na jego istnienie pod powierzchnig gruntu.

Urzadzenie powinno stanowi¢ dla wiasciciela wyrazne ostrzezenie przed
dziataniem  podmiotu, ktéry korzystajgc z urzadzenia przesylowego
umiejscowionego w gruncie moze doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedniej
stuzebnosci gruntowej. Z tego wzgledu nalezy przyjg¢, ze w wypadku urzgdzenia
podziemnego, kazdoczesny wtasciciel nieruchomosci powinien mie¢ zapewniong
mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o usytuowaniu na jego nieruchomosci urzgdzenia
przesytowego. Jezeli kazdoczesny wtasciciel nieruchomosci w czasie biegu
zasiedzenia miat wiedze o zlokalizowaniu na niej gazociggu, to spetnienie
przestanki widocznosci urzadzenia watpliwosci budzi¢ nie moze. Jezeli natomiast
wystgpit brak takiej wiedzy u kolejnego wtasciciela, to nalezy przyjg¢, ze omawiana
przestanka jest spetniona, jezeli urzgdzenie zostato tak oznakowane, ze wiasciciel
obiektywnie oceniajgc mdgt i powinien takg wiedze posiada¢ - magistrale
przesytowe sg bowiem trwale oznakowane w terenie (§ 8 ust. 4 rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkéw technicznych,

jakim powinny odpowiadac sieci gazowe).



Miato wiec w sprawie znaczenie usytuowanie na nieruchomosci uczestnikow
nie tylko zaworu gazociggu jako czesci sktadowej tego urzadzenia ale nadto
usytuowanie stupka znacznikowego oraz usytuowanie na sgsiednich dziatkach
dalszych stupkéw znacznikowych. Wiedza o ich istnieniu musi by¢ traktowana jako
rownorzedna z wiedzg o istnieniu i przebiegu gazociggu, co czyni taki gazocigg

urzgdzeniem widocznym w rozumieniu art. 292 k.c.

Rozwazajgc zagadnienie mozliwosci doliczenia czasu posiadania
poprzednika do czasu wymaganego do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie,
Sad Okregowy trafnie zauwazyt, ze przed dniem 1 lutego 1989 r. posiadaczem
gruntu  stanowigcego wiasnos¢ uczestnikow byt Skarb Panstwa. Zaliczenie
wykonywanego przed tg datg przez Skarb Panstwa posiadania do posiadania
wykonywanego po tej dacie przez panstwowg osobe prawng nie jest wytgczone.
Dat temu wyraz Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniach z dnia 25 stycznia 2006 r.
| CSK 11/05 i z dnia 9 lutego 2012 r. Ill CZP 93/11. Jednoczesnie, w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 18 maja 2007 r. | CSK 64 /07 Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze decyzja wydana na podstawie art. 2 ust.2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U.
Nr 79, poz.464) moze by¢ uznana za dokument stwierdzajgcy, ze doszto
do przeniesienia posiadania nieruchomosci, ktorej decyzja dotyczyta. Panstwowa
osoba prawna, ktéra do dnia 5 grudnia 1990 r. wykonywata zarzad operatywny
mieniem panstwowym i z tym dniem zostata uwlaszczona, moze wykazywac
przejScie posiadania nieruchomosci ze Skarbu Panstwa na nig samg decyzjg
wydang na podstawie powotanego przepisu. Wnioskodawca, bedgcy nastepcag
prawnym kolejno: panstwowych osob prawnych i spoétki akcyjnej, dla potrzeb
doliczania sobie posiadania swoich poprzednikbw, moze przeto przeniesienie
posiadania ze Skarbu Panstwa na przedsiebiorstwo panstwowe (panstwowg osobe
prawng), dokonane z dniem 5 grudnia 1990 r. (por. uzasadnienie postanowienia

Il CZP 93/11 - in fine), wykaza¢ wymienionym wyzej dokumentem.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. nalezato uchylié
zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art.
108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.
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