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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w P.
0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2013 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 stycznia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna i zasadza od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

A. K. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi
Karnemu w P. wnidst 0 zasgdzenie na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 55 000
zt tytutem zadoscuczynienia za krzywde doznang wskutek naruszenia jego dobr
osobistych przez osadzenie go podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci w

przeludnionej celi.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2011 r. oddalit jego powddztwo,

a Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012 r. - apelacje.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze powdd odbywat kare
pozbawienia wolnosci w Zaktadzie Karnym w P. od 1 lipca do 13 sierpnia 2009 r.
Osadzony byt w celi nr 307. Przebywato w niej pie¢ osdb, a powinny trzy. Na jedng
osobe przypadato mniej niz 3 m? powierzchni celi. Powdd nie sktadat skarg na
przeludnienie i nie wnosit o przeniesienie ze wzgledu na zte warunki sanitarno -
bytowe do innej celi. Cela byta wyposazona w tdézka, taborety, szafki, stoty.
Znajdowat sie w niej zabudowany kacik sanitarny z sedesem i umywalkg. Skazani
sami musieli dba¢ o czystosc, otrzymywali $rodki czystosci i odpowiedni sprzet.

Powodowi zapewniono diete, dostep do lekarza, godzine spaceru dziennie.

Oddalajgc apelacje Sgd Okregowy wyjasnit, ze sam fakt osadzenia wieznia
w przeludnionej celi nie uzasadnia jego roszczenia o zadoscuczynienie pieniezne
za krzywde, poniewaz przystugiwanie mu roszczenia o zadoscuczynienie pieniezne
za krzywde zalezy od wielu okolicznosci, w szczegdlnosci od dtugotrwatoSci
przebywania w przeludnionej celi, ucigzliwosci z tym zwigzanych oraz pozostatych
warunkéw odbywania kary, ktore mogg zwieksza¢ poczucie krzywdy lub je
ostabia¢, a nawet sprawia¢, ze poczucie krzywdy w ogole nie powstanie.
Powdd nie wykazat, aby wskutek przebywania w przeludnionej celi w Zaktadzie
Karnym w P. doznat krzywdy niemajgtkowej w postaci negatywnych doznan
fizycznych lub psychicznych. Istotnym dowodem na doznanie przez niego takiej
krzywdy mogtoby by¢ jego przestuchanie, jednakze powdd, pomimo dopuszczenia
dowodu z jego przestuchania w drodze pomocy prawnej przed Sgdem Rejonowym

w Z. w dniu 27 stycznia 2011 r. odméwit sktadania wyjasnien.



Skarzgc w catosci wyrok Sgdu Okregowego powdd jako podstawy kasacyjne
przytoczyt: naruszenie art. 386 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 379 pkt 5 k.p.c.
przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sgdem Rejonowym,
spowodowanej pozbawieniem moznosci obrony praw wskutek nieodroczenia
rozprawy z uchybieniem art. 214 k.p.c.; naruszenie art. 5 w zwigzku z art. 212 k.p.c.
przez zaniechanie pouczenia o mozliwosci wnioskowania o ustanowienie
petnomocnika z urzedu; naruszenie art. 216 k.p.c. przez zaniechanie wydania
zarzgdzenia o stawiennictwie stron; naruszenie art. 24 w zwigzku z art. 448 k.c.,
art. 3 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz. U. 1993.61.284. ze zm.) oraz art. 40 i 41 Konstytucji przez przyjecie, ze samo
osadzenie w przeludnionej celi nie stanowito bezprawnego naruszenia doébr

osobistych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Najpierw wymagajg rozpatrzenia zarzuty kasacyjne dotyczace przepisow
postepowania, poczynajgc od najdalej idgcego zarzutu niewaznosci postepowania
z powodu pozbawienia powoda mozliwosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5)

wskutek nieodroczenia rozprawy z uchybieniem art. 214 k.p.c.

Artykut 214 § 1 k.p.c. stanowi, Zze rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad
stwierdzi nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnos¢ strony
jest wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sgdowi przeszkodag,
ktérej nie mozna przezwyciezyé. Naruszenie art. 214 k.p.c. w sprawie powdd
taczy z nieodroczeniem posiedzenia w dniu 27 stycznia 2011 r. przed Sadem
Rejonowym w Z. jako sgdem wezwanym. W dniu tym powod odméwit udziatu
w przestuchaniu przez sad wezwany w charakterze strony, uzasadniajgc
to prowadzeniem akcji protestacyjnej potgczonej z gtodowkg. Zdaniem skarzgcego
akcje te nalezato potraktowa¢ na réowni z nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng
znang sadowi przeszkodg, o ktérych mowa w art. 214 § 1 k.p.c., a odmowe udziatu
w przestuchaniu przed sgdem wezwanym uzna¢ za dorozumiany wniosek

0 odroczenie posiedzenia uzasadniony tg akcja.

Odmowa skarzgcego udziatu w przestuchaniu przed sgdem wezwanym

z powodu podjetej przez niego akcji protestacyjnej nie mogta jednak wywotac takich



skutkéw, jak przewidziana w art. 214 § 1 k.p.c. nieobecnos$¢ strony wywotana
wydarzeniem nadzwyczajnym lub znang sgdowi przeszkoda, ktérej nie mozna
przezwyciezyé. Stanowita ona wynik jego $wiadomej decyzji, Swiadczacej
0 przedtozeniu akcji protestacyjnej ponad potrzebe wziecia udziatu w przestuchaniu
przed sgdem wezwanym, a w art. 214 § 1 k.p.c. chodzi o przypadki niemoznosci
stawienia sie strony przed sgdem spowodowane oddziatywaniem czynnikéw

niezaleznych od niej same;.

Wobec bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 214 k.p.c. chybione okazaty
sie takze tgczone z nim (na nim oparte, z niego wywodzone) zarzuty naruszenia art.
386 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 379 pkt 5 k.p.c. przez nieuwzglednienie
niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia powoda moznosci obrony swych
praw. Wedtug utrwalonego w orzecznictwie stanowiska, niewaznos¢ postepowania
z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swych praw zachodzi tylko wtedy,
gdy strona nie mogta bra¢ udziatu w postepowaniu sgdowym lub jego istotnej
czesci na skutek naruszenia okreslonych przepisow postepowania przez sad
lub przeciwnika w sporze. W celu stwierdzenia niewaznosci postepowania
z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swych praw konieczne jest zatem
zawsze uprzednie wykazanie naruszenia okreslonych przepiséw dotyczgcych
udziatu strony w postepowaniu. W sprawie takim naruszonym przepisem miat byc,
zdaniem powoda, art. 214 k.p.c., ale jak wyzej wyjasniono do jego naruszenia

w rzeczywistosci nie doszio.

Nietrafnie réwniez powod zarzucit naruszenie art. 5 i 212 § 2 k.p.c.
przez zaniechanie pouczenia go o mozliwosci wnioskowania o ustanowienie
petnomocnika z urzedu. Wymienione przepisy przewidujg udzielenie stronie
pouczenia o celowosci ustanowienia petnomocnika w razie wystgpienia
uzasadniajgcej to potrzeby. W niniejszej sprawie taka potrzeba nie wystgpita.
Powdd niezaleznie od wniosku o przestuchanie go w charakterze strony, zgtosit
wiele wnioskéw o przeprowadzenie dowodow z zeznan swiadkéw i dokumentow,
co uprawniato do przyjecia, ze miat Swiadomos¢ powinnosci wykazywania swoich
twierdzen uzasadniajgcych zgdanie zgtoszone w pozwie i byt zarazem w stanie

samodzielnie podejmowaé odpowiednie czynnosci procesowe.



Chybiony okazat sie tez zarzut naruszenia art. 216 Kk.p.c. przez
zaniechanie wydania zarzgdzenia o stawiennictwie stron na rozprawie.
Zgodnie z tym przepisem, sad moze w celu doktadniejszego wyjasnienia stanu
sprawy zarzgdzi¢ stawienie sie stron lub jednej z nich osobiscie albo przez
petnomocnika. Celem stawienia sie stron jest ich przestuchanie informacyjne,
o ktorym mowa w art. 212 § 1 k.p.c. Przestuchanie takie zmierza do ujawnienia
istotnych faktéw spornych w sprawie i przytoczenia dowodow, ktére majg zostaé
przeprowadzone w celu ich ustalenia. Inaczej wiec niz przestuchanie w charakterze
strony (art. 299 - 304 k.p.c.), przestuchanie informacyjne nie jest Srodkiem
dowodowym. Natomiast powdd naruszenie art. 216 k.p.c. taczy z postepowaniem
dowodowym, mianowicie z nieprzestuchaniem go w charakterze strony procesu
wskutek wadliwego, w jego ocenie, nieodroczenia posiedzenia w dniu 27 stycznia
2011 r. przed Sgdem Rejonowym w Z. jako sgdem wezwanym. Uwaza, Zze po
odmowieniu udziatlu w przestuchaniu w charakterze strony Sad powinien byt
zarzadzi¢ na podstawie art. 216 k.p.c. osobiste jego stawiennictwo na rozprawie
w celu jego przestuchania w charakterze strony, a poniewaz tego nie uczynit, to
naruszyt ten przepis. Jednakze jak wynika z wcze$niejszych wyjasnien, przepisu
art. 216 k.p.c. nie mozna - wbrew stanowisku powoda - naruszy¢ przez
zaniechanie zarzgdzenia osobistego stawienia sie strony w celu przeprowadzenia
dowodu z jej przestuchania. Stawienie sie osobiste strony, o ktérym mowa w tym
przepisie, ma bawotem na celu uzyskanie jedynie wyjasnien o charakterze

informacyjnym.

2. W sprawach przeciwko Skarbowi Panstwa o zadoséuczynienie pieniezne
za doznang krzywde wskutek naruszenia dobr osobistych przez osadzenie
w przeludnionej celi wieziennej, na powodzie zgodnie z art. 6 w zwigzku z art. 24
1448 k.c. spoczywa ciezar dowodu umieszczenia go w okreslonym czasie
w przeludnionej celi i wyniktego stgd naruszenia jego godnosci lub innych débr
osobistych oraz doznania krzywdy niemajgtkowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2012 r., | CSK 248/12).

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze powdd w okresie, w ktorym
przebywat w Zaktadzie Karnym w P., tj. od 1 lipca do 13 sierpnia 2009 r.,

umieszczony byt w celi, w Swietle art. 110 k.k.w. w brzmieniu sprzed dnia 6 grudnia



2009 r., nadmiernie zageszczonej (przeludnionej), czyli o powierzchni mniejszej

niz 3 m? w przeliczeniu na jedng osadzong osobe.

Za utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna uznaé poglad,
harmonizujgcy ze stanowiskiem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz
stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, ze umieszczenie osoby pozbawionej
wolnosci w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m? w przeliczeniu na jedng osobe
osadzong stanowi w zasadzie wystarczajgcg podstawe do stwierdzenia, objetego
przewidzianym w art. 24 § 1 k.c. domniemaniem bezprawnos$ci, naruszenia débr
osobistych tej osoby (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il CZP 25/11 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 pazdziernika 2011 r., V CSK 489/10, i 22 marca 2012 r., V CSK 85/11).
Ustalony stan faktyczny sprawy, wiazacy Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398" § 2
k.p.c. przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej, pozwalat wiec na przyjecie,
ze wskutek osadzenia powoda w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m?
w przeliczeniu na jedng osadzong osobe doszto do bezprawnego naruszenia jego

débr osobistych (godnosci).

To jednak nie wystarczato do uwzglednienia dochodzonego przez powoda
zgdania zasgdzenia zadosCuczynienia pienieznego. Aby mogto ono nastgpic,
konieczne bylo jeszcze ustalenie doznania przez powoda wskutek zaistniatego
bezprawnego naruszenia jego dobr osobistych (godnosci) krzywdy niemajgtkowej
i ewentualnego jej rozmiaru (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il CZP 25/11 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2011 r.,, V CSK 489/10). Lecz w sprawie,
jak trafnie przyjgt Sad Okregowy, do takiego ustalenia nie doszto. Przy ustalaniu
krzywdy i jej rozmiaru powinno sie tu uwzglednia€ - jak we wszystkich sprawach
0 zadosc¢uczynienie pieniezne - catoksztatt okolicznosci sprawy (w szczegdlnosSci
dtugotrwato$¢ przebywania w przeludnionej celi i wszelkie ucigzliwosci z tym
zwigzane). Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze istotny moze sie
tutaj okaza¢ zwtaszcza dowdd z przestuchania strony powodowej. W sprawie
jednak do przeprowadzenia takiego dowodu nie doszlo z przyczyny lezgcej

po stronie powoda.



Ze wzgledu na niewykazanie przez powoda doznanej krzywdy, ktérg miatoby
kompensowa¢ dochodzonego przez niego zadoscuczynienie pieniezne, nie mogt
odnies¢ zamierzonego skutku takze zarzut naruszenia wymienionych w skardze

kasacyjnej przepisow prawa materialnego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 498 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng powoda, a o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa orzekt zgodnie z art. 98
w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398% k.p.c. oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. nr 169, poz. 1417 ze
zm.), a takze art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 6 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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