Sygn. akt Il CSK 38/08

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa U. G.

przeciwko Gminie M.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 maja 2008 r.,

skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 22 marca 2007 r.,
sygn. akt Il Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjng i zasgdza od powoédki na rzecz pozwanej kwote 1.200

(jeden tysigc dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2006 r. oddalit powdédztwo U. G.
0 zobowigzanie pozwanej Gminy M. do ztozenia oswiadczenia woli o odptatnym nabyciu
z dniem 3 kwietnia 2002 r. wybudowanej czesci sieci wodociggowej rozpoczynajgcej sie
za zespotem zaworu z wodomierzem gtbwnym w budynku na dziatce (...)/1,
przechodzgcej przez dziatke (...)5 i kohczgcego sie na dziatce (...)/2 za cene 8.378,69 z,
0 odptatnym nabyciu zdniem 26 marca 2002 r. wybudowanej czeSci sieci
kanalizacyjnej, rozpoczynajgcej sie za pierwszg studzienkg od strony budynku na
dziatce (...)/1, oznaczong rzednymi 69,65 i 67,99 i konczacg sie przed studzienkg na
dziatce (...)/4, oznaczong rzednymi 67,26 i 66,06 za cene 10.937,27 zt oraz o odptatnym

nabyciu z dniem 14 stycznia 2002 r. potowy wspotwybudowanej czesci sieci



kanalizacyjnej rozpoczynajgcej sie studzienkg na dziatce (...)/4, oznaczong rzednymi
67,26 i 66,06, przechodzgcej przez dziatke (...)81 i konczacej sie na dziatce (...)/2
studzienkg oznaczong rzednymi 66,96 i 65,30 za cene 4.500 zt i zasgdzit od powddki na
rzecz pozwanej kwote 4.800 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 22 marca 2007 r. oddalit apelacje powodki
od powyzszego wyroku i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie okreslonej w art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c.
powddka zarzucita Sgdowi Okregowemu btedng wykfadnie art. 2 ust. 5, 6 i 7 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858). W konkluzji wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982§ 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach
o prawa majgtkowe, w ktoérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
piecdziesiat tysiecy ztotych. Okreslony przytoczonym przepisem prog dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej wprowadzony zostat przepisami art. 1 pkt 11 i 13 ustawy z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 13, poz. 98). Stosownie do art. 3 tej
ustawy, przepisy dotychczasowe stosuje sie jedynie do ztozenia i rozpoznania kasacji
od orzeczen wydanych przed wejsciem w zycie nowej regulaciji, tj. przed dniem 6 lutego
2005 .

W rozpoznawanej sprawie, majgcej niewatpliwie charakter sprawy o prawa
majgtkowe, skarga kasacyjna wniesiona zostata od wyroku Sadu drugiej instancji
wydanego 22 marca 2007 r. O jej dopuszczalnosci decyduje zatem warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wskazana w art. 3982 § 1 k.p.c. Skarzaca okreslita te warto$é na sume
54.229,15 zl, podczas gdy wartos¢ przedmiotu sporu oznaczona zostata na kwote
22.155,98 zt.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze wartosé
przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu sporu przyjetej w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze — co w konkretnym stanie
faktycznym nie miato miejsca - nastgpito dopuszczalne rozszerzenie powoddztwa albo
zasgdzenie ponad jego zgdanie (por. m.in. postanowienia: z dnia 14 listopada 1997 r., lll
CZ 82/97, nie publ.; z dnia 22 kwietnia 2002 r., Il UZ 11/02, OSNP 2002, nr 17, poz. 7; z



dnia 30 maja 2007 r., | CZ 38/07, nie publ.). Sad Najwyzszy jest uprawniony do
przeprowadzenia kontroli zmierzajgcej do ustalenia, czy wskazana w skardze kasacyjnej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata oznaczona wedtug przytoczonych wyzej zasad
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00,
OSNAP 2002, nr 12, poz. 294; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1997 r., |
CKN 46/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 180). Skoro wynik tej kontroli wskazuje na
niedopuszczalne zawyzenie przez wnioskodawczynie w skardze kasacyjnej wartosci
przedmiotu zaskarzenia, skarga ta — stosownie do dyspozycji art. 398° § 3 k.p.c. -
podlega odrzuceniu.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



