Sygn. akt Il CSK 378/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego
.,N.—P.” Spotkiz 0. 0. w P.

przeciwko ,P&P T. L., P. i Wspdlnicy” -

Spoétce Jawnej z siedzibg w P. oraz Maciejowi L.,
Andrzejowi P., Jerzemu A. i Piotrowi P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 15 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 pazdziernika 2009 r.,

oddala skarge kasacyjnga i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanych kwote 3.600 zi (trzy tysigce szeséset) tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje powoda -
Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego N.-P. sp. z o0.0. od wyroku sadu
Okregowego, oddalajgcego jego roszczenia o zaptate kwot: 1.723.333,93 z,
100.014,08 zt i kwoty 138.000 zt z ustawowymi odsetkami.

Wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym, ustalonym przez Sad

pierwszej instancji i zaakceptowanym przez Sad Apelacyjny.

W dniu 8 pazdziernika 1996 r. strony zawarty umowe ramowg, ktéra
zakreslita wspotprace pozwanych z powodem przy realizacji zlecen uzyskanych
przez pozwanego, pochodzgcych od POLKOMTEL S.A i CENTERTEL S.A., ktorej
przedmiotem byly roboty budowlane i instalacyjne przy realizacji stacji bazowych
telefonii  komérkowej. Umowa odsytata do odrebnych umoéw zlecen
wyszczegolniajgcych te roboty. Strony przewidziaty mozliwos¢ podpisania anekséw
do umoéw zlecen w razie pojawienia sie koniecznosci wykonania prac dodatkowych
i okreslity wymdg protokolarnego przekazania placu budowy. Ustality, Zze uznanie
wykonania zlecenia nastgpi po jego akceptacji przez zamawiajgcego w formie
protokolarnego odbioru. Przewidziaty w umowie wynagrodzenie w PLN wedtug
sredniego kursu USD ogtaszanego przez NBP na dzien wystawiania faktury.
Ustality wysoko$¢ wynagrodzenia w oparciu 0 pozycje umieszczone w wykazie cen
jednostkowych, stanowigcego zatgcznik do umowy, uznajgc jednoczesnie za
ostateczng, cene okreslong w umowie zleceniu. Strony uregulowaty kwestie
ptatnosci faktur dotyczacych prac faktycznie wykonanych i odebranych i kwestie
dotyczace prac dodatkowych i warunkoéw ich wykonania. Zastrzegty forme pisemng
pod rygorem niewaznosci dla wszystkich zmian umowy ramowej. Ustabilizowanie
sie i umocnienie waluty polskiej zdecydowato o rezygnacji z rozliczen w USD
i przejsciu na rozliczenia w PLN. Obrachunek miedzy stronami procesu, ktérych
wspotpraca rozpoczeta sie po tym fakcie odbywat sie w ztotych polskich i do
listopada 1999 r. powdd tego nie kwestionowat. Zadna faktura wystawiona przez
powoda nie zostata okre$lona jako czesciowa. Roli takiej nie odegrat miedzy

stronami dokument pn. Asortyment i ceny jednostkowe prac, majgcy stanowic



oparcie dla rozliczen z P&P T. z PTK CENTERTEL , ktory nie byt stosowany takze
przez te podmioty. W tresci tych dokumentéw ustalono, ze w razie powstania
koniecznosci wykonania prac dodatkowych lub nieuwzglednionych w nich, o ich
uznaniu stanowi¢ bedzie wynik negocjacji prowadzonych odrebnie przez
zainteresowanych. W ramach przedstawionej wspotpracy strony zrealizowaty
szereg stacji, dla ktorych inwestorem byt CENTERTEL i POLKOMTEL. Wiele prac
zrealizowanych  przez powoda  charakteryzowato  sie  niestarannoscig
i niefachowoscig, co wywotywato interwencje inwestorow i w nastepstwie tego
ostatnig umowa zlecenia zawartg prze strony byta umowa dotyczgca stacji w S.
Wystawione z tego tytutu przez powoda faktury pochodzity z 19 kwietnia 1999 r. i
19 lipca 1999 r. Pdzniej wykonywane prace dotyczyly wytgcznie uzupetnien oraz
likwidacji btedow i wad wykonania zgodnie z § 3.7 umowy ramowej. Zgodnie z
umowg wyptata wynagrodzenia dla powoda miata nastepowac w terminie 21 dni od
otrzymania jego faktury, ktérej wystawienie miato by¢ poprzedzone protokolarnym
odbiorem robaot. Uksztattowata sie praktyka polegajgc na dokonywaniu odbiorow na
linii inwestor wykonawca, zazwyczaj bez udziatu podwykonawcow (takze powoda).
Integralng czescig kazdej umowy zlecenia zawieranej przez strony na podstawie
umowy ramowej byta sporzgdzana przez pozwanych kalkulacja. Nieumieszczone w
niej prace moglty mie¢ podstawe wytgcznie w § 7.2 i 7.3 umowy ramowej jako

dodatkowe.

Powotane regulacje okreslaty powierzanie takich prac oraz sytuacje
wyjatkowe zarezerwowane dla zaistnienia zagrozenia dla oséb oraz koniecznosci
unikniecia start, zezwalajgc na niezwloczne podjecie dziatan. Sytuacja taka nie

zdarzyta sie w ciggu kilkuletniej wspotpracy stron.

Sad Apelacyjny oddalit podniesiony przez apelujgcego zarzut btednej oceny

dowoddw.

Odnoszac sie do dochodzonych przez powoda przed Sgdem Okregowym
roszczenh ( poczgtkowo w trzech oddzielnie wniesionych, w jednej dacie sprawach,

potgczonych nastepnie pod sygn. 2549/03) wskazat, ze obejmowaty one:

1) kwote 1.723.333,93 zt stanowigcg sume naleznosci z 17 faktur nr 242 -
258/XI1/01 (wszystkie z 3 grudnia 2001 r.),



2) kwote 138.000 zt za prace dodatkowe ujete w notach ksiegowych: nr 04/05/01
z 7 maja 2001 r. na sume 28.000 zt za obstuge geodezyjng, nr 07/05/01 na
kwote 70.000 zt za zagospodarowanie terenu, nr 03/05/01 z 7 maja 2001 na

kwote 40.000 zt za organizacje i wykonanie placow budow,

3) kwote 100.014,08 zt za prace dodatkowe z faktur nr 260- 266/XI1/2001 za

wykonanie drég dojazdowych, parkingu, ocynkowania konstrukciji.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, ktory przyjat,
ze faktury 242-258 nie sg — jak twierdzi powdd — fakturami koncowymi. Faktury na
roboty w nich wykazane powod wystawit juz wczesniej w latach 1998 i 1999 (nie
byty to faktury czesciowe), ktére pozwany uregulowat. Na rozprawie apelacyjnej
w dniu 1 pazdziernika 2009 r. powod przyznat, ze juz wowczas wszystkie prace
objete tymi fakturami byly wykonane. Wobec uzyskania za nie wynagrodzenia
stosunek zobowigzaniowy w tym zakresie wygast. Stwierdzit, Ze nieuzasadnione sg
wywody apelacji na temat ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia w oparciu
o relacje zlotowki i dolara. Powdd przyznat bowiem, ze niektére z faktur z dnia
3 grudnia 2001 r., dotyczace budowy stacji POLCOMTELU zostaty wystawione
zeby wyréwnacé roznice kursowe. Uznat trafnos¢ stanowiska Sgdu Okregowego, ze
nie byto do tego podstaw. W zakresie zgdania wynagrodzenia za roboty dodatkowe
podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze zadanie jest niezasadne w Swietle § 7
pkt 2 i 3 umowy ramowej. Uznat, ze wystawione przez powoda faktury w latach
1998 i 1999 r. dotyczytly catosci wynagrodzenia., jezeli natomiast w tym czasie

powdd wystawiat faktury czesciowe, to wyraznie to z nich wynikato.

Jako omytke Sadu Okregowego odnotowat stwierdzenie o wystgpieniu przez
powoda z prébg ugodowg w styczniu 2001 r., gdyz fakt ten miat miejsce 9 lutego
2002 r. Omytkowo tez — jak wskazat — Sgd Okregowy stwierdzit, ze ostatnia faktura
zostata wystawiona przez powoda 19 lipca 1998 r., podczas gdy byto to 19 lipca
1999 r., a w Kkonsekwencji roszczenia powoda z umowy o dzieto ulegly
przedawnieniu nie w 2000 r. — jak przyjgt Sad pierwszej instancji — a w 2001 r.
Pozwy natomiast skutecznie zostaty wniesione dopiero w dniu 27 pazdziernika

2003 r. Za chybione uznat powotanie sie przez powoda na przerwanie biegu



przedawnienia na podstawie art. 123 § 3 k.c. w nastepstwie podjecia w 2000 r.

mediacji, gdyz przepis ten zostat wprowadzony do kodeksu cywilnego w 2005 r.

Oddalit zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez Sgd Okregowy oraz
stwierdzit, ze Sad ten nie byt zwigzany poglgdami prawnymi wyrazonymi

w wyrokach rozstrzygajgcych inne sprawy miedzy stronami.

Skarga kasacyjna powoda zaskarza wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
zarzucajgc naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i nie
rozpoznanie sprawy w granicach apelacji polegajgce na catkowitym pominieciu
najistotniejszego zarzutu oraz art. 479" k.p.c. przez rozpoznanie sprawy, ktéra jest
sprawg gospodarczg przez sgd cywilny, a nie gospodarczy, w normalnej
procedurze cywilnej, a nie zgodnie z przepisami o postepowaniu w sprawach

gospodarczych.

W jej wnioskach domagat sie skarzacy uchylenia wyroku i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy gospodarczej w rozumieniu art. 479' k.p.c.
w postepowaniu cywilnym nie powoduje niewaznosci postepowania, jak podnosi
skarzgcy, ani tez samo nie jest ze swojej istoty uchybieniem mogacym mie¢ wptyw
na wynik sprawy. Dlatego tez skarzacy dla skutecznego podniesienia tego zarzutu
musi wykaza¢ mozliwy wptyw uchybienia na treS¢ rozstrzygniecia. Whniesiona

skarga uzasadnienia takiego nie zawiera.

Obowigzek rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, oznacza nakaz
rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych w niej zarzutéw i wnioskow (tak. np.
wyroki SN: z dnia 21 sierpnia 2003 r. Il CKN 392/01,0SNC 2004, nr 10, poz. 161,
z dnia 23 lutego 2006 r., Il CSK 132/05, Lex nr 189904 z dnia 14 stycznia 2009 r.,
IV CSK 350/08 i z 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 niepubl.). Niedochowania tej
powinnosci przez Sad Apelacyjny upatruje skarzgcy w nieodniesieniu sie do
zawartego w apelacji zarzutu ,catkowicie btednego ustalenia meritum sprawy” przez
Sad Okregowy. W Swietle motywdéw zaskarzonego wyroku zarzut ten nie jest

uzasadniony, Sgd Apelacyjny odniést sie bowiem szczegdtowo do wszystkich



zarzutow apelacji, zas podstawg jego uwzglednienia nie moze by¢ fakt, ze zarzutéw

tych nie podzielit.

Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze oba sady orzekajgce nie ograniczyty
sie do rozpoznania sprawy jedynie na ptaszczyznie przedawnienia, lecz ich
rozstrzygniecia oparte zostaty na materialnej ocenie zasadnosci powodztwa mimo,
ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajgce do oddalenia
powodztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodzg wszystkie inne przestanki
prawnomaterialne uzasadniajgce jego uwzglednienie (uzasadnienie uchwaty
petnego sktadu IC SN z dnia 17 lutego 2006 r., Il CZP 84/05. OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 114).

Tym bardziej nieuzasadnione jest zawarte w uzasadnieniu podstawy skargi
twierdzenie o nierozpoznaniu przez Sad Okregowy istoty sprawy, ktére zachodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu nie odnosi sie do tego co byto przedmiotem
sprawy, albo gdy sad zaniechat zbadania materialnoprawnej podstawy Zgdania
albo merytorycznych zarzutow strony, przyjmujac bezpodstawnie, ze istnieje

przestanka unicestwiajgca roszczenie.

Skarzgcy nie podnosi rownoczesnie w skardze zarzutéw skierowanych
przeciwko uwzglednieniu zgtoszonego przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia jego roszen, co stanowito uzasadniony i wystarczajgcy powdd

oddalenia powodztwa.

Z tych wzgledéw pozbawiona uzasadnionej podstawy skarga kasacyjna
podlegata oddaleniu stosownie do art. 398 k.p.c. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.



