Sygn. akt [l CSK 377/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powodztwa ,E.(...)" Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.(...)
przeciwko J. G. - prowadzgcemu dziatalnosé gospodarczg

pod nazwg G.(...) w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 marca 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powodowej Spétki na rzecz pozwanego

kwote 1800zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Powodowa Spoétka domagata sie zasgdzenia od pozwanego J. G. kwoty

199.954,46 zt z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Sad

Okregowy powodztwo oddalit, ustalajgc co nastepuje:



W dniu 21.02.2006 r. pomiedzy stronami sporu zostata zawarta umowa, na
podstawie ktorej pozwany przyjgt do wykonania zlecenie przygotowania wniosku
o dotacje w ramach programu ZPORR Dziatanie 3.4, pod nazwg ,Zakup instalacji
i urzadzen do brykietowania”, za wynagrodzeniem 6.000 zt netto oraz 1% wartosci
otrzymanej dotacji. Umowa przewidywata, ze w przypadku odrzucenia wniosku ze
wzgledow formalnych, zleceniobiorca byt zobowigzany do zwrotu kwoty 6.000 zi.
Whniosek zostat przygotowany i wraz z biznesplanem zostat przestany drogag
elektroniczng do powodowej Spotki. W dniu, w ktérym uptywat koncowy termin sktadania
wniosku, w siedzibie pozwanego, prezes zarzgdu powodowej Spotki wraz z
pracownikiem pozwanego dokonali poprawek w biznesplanie. Prezes zarzadu
powodowej Spotki podpisat ostatecznie wniosek o dotacje w wysokosci 199.954 46 zt.
Po wprowadzeniu poprawek pozwany nie sprawdzit, czy zostaty one prawidiowo
naniesione w formie elektronicznej. Wniosek i poprawiony biznesplan pracownik
powodowej Spotki ztozyt w Agenciji Rynku Rozwojowego S.A. w K. W dniu 19.04.2006 r.
Agencja poinformowata powodowg Spotke, ze jej wniosek zostat odrzucony na etapie
oceny formalnej, z powodu niezgodnosci wniosku w wersji pisemnej i elektronicznej,
poniewaz wersja elektroniczna zostata btednie wypetniona i zawierata adnotacje ,wydruk
prébny”, co swiadczy o tym, Zze nie przeszta prawidtowo walidacji. Odwotanie powodowe;j
spotki nie zostato uwzglednione. Pozwany odmowit zaptaty spornej kwoty, a dokonat
korekty faktury VAT na kwote 6.000 zt.

Oddalajgc powddztwo Sgd Okregowy wskazat, ze umowa zawarta miedzy
stronami jest umowg starannego dziatania. Naruszeniem tej starannosci byto to, ze
pozwany po wprowadzeniu poprawek przez prezesa powodowej Spotki nie zastosowat
procedury walidacyjnej, majgcej na celu sprawdzenie, czy wniosek i biznesplan sg
prawidtowo przygotowane. Te uchybienia pozwanego nie pozostajg jednak w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg w wysokosci dotacji. Nie wykazano
bowiem, Zze dotacja bylaby powodowej Spoéice przyznana, a strona powodowa nie
udowodnita, jakie konkretnie elementy sktadajg sie na szkode i w jakiej wysokosci.
Apelacja powodowej Spétki zostata oddalona przez Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia
8.03.2007 r., w ktorym podzielit ocene prawng sadu | instancji. Podkreslit, ze powodowa
Spétka nie udowodnita przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej w postaci
zwigzku przyczynowego i szkody.

Powodowa Spoétka wniosta od tego wyroku skarge kasacyjng, wskazujgc jako

podstawy zaskarzenia: naruszenie art. 6 k.c. przez btedng wykfadnie, art. 361 § 1i 2 k.c.



przez btedng wykfadnie oraz naruszenie art. 322 k.p.c. przez niezastosowanie.
Wskazujgc na powyzsze domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i uwzglednienia
powoddztwa wzglednie przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie jest bezsporne, ze strony tgczyta umowa z dnia 21.02.2006 r., ktérg
prawidtowo zakwalifikowano jako tzw. umowe starannego dziatania. W § 3 pkt 1 umowy
pozwany — jako przedsiebiorca zobowigzat sie do wykonania przedmiotu umowy
(przygotowania wniosku o dotacje) z najwyzszg starannos$cig. Strony zastrzegty przy
tym w § 4 pkt c umowy, ze w przypadku odrzucenia wniosku ze wzgledéw formalnych,
Zleceniobiorca zobowigzuje sie do zwrotu wynagrodzenia w kwocie 6.000 zt netto. Taki
przypadek zaistniat, przy czym powodowa Spoétka nie dochodzi zastrzezonej do zwrotu
kwoty, co nalezy zakwalifikowa¢ jako strate, lecz dochodzi utraconych korzysci, ktore
powodowa Spoétka utozsamia z dotacjg, ktorej wniosek dotyczyt. Niewatpliwie wiec
podstawg prawng odpowiedzialnosci pozwanego jest art. 471 k.c., ktérego zastosowanie
wymaga wykazania spefnienia okreslonych przestanek. Chodzi tu o wykazanie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, ktorego skutkiem jest
powstanie szkody w majatku lub interesach dtuznika oraz konieczne jest wykazanie, iz
miedzy nimi zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. W mysI| reguty dowodowej z art.
6 k.c. dochodzenie przez wierzyciela roszczenia odszkodowawczego wymaga,
aby wykazat on w procesie okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne dla siebie
korzystne. W konsekwencji wiec przyjg¢ nalezy, ze to wierzyciel zmuszony byt wykazaé
istnienie zobowigzania, a co sie z tym wigze, jego tres¢ wyznaczajgcg powinne
zachowanie sie dtuznika, fakt jego niewykonania lub nienalezytego wykonania oraz
szkode jaka z tego wynikta. Kwestia koniecznego w tym przypadku zwigzku
przyczynowego, nalezy ujmowaé — zgodnie z art. 361 § 1 k.c. jako przyczynowosé
adekwatng. Wierzyciel nie jest natomiast zobowigzany do wykazania, ze szkoda jest
nastepstwem okolicznosci obcigzajgcych dtuznika. Udowodnienie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania oraz powstanie szkody uzasadnia wniosek
zawarty w domniemaniu z art. 471 in fine k.c.

Odnoszgc te ogdlne stwierdzenia do okolicznosci sprawy wskazaé nalezy, ze
powodowa Spoétka bezspornie wykazata istnienie zobowigzania w postaci tgczgcej
strony umowy z dnia 21.02.2006 r. Sady obu instancji ustality tez, ze odrzucenie

wniosku o dotacje obcigza pozwanego, ktoéry nie dokonat sprawdzenia, czy wniosek



sporzgdzony na pismie oraz o formie elektronicznej sg prawidiowo sporzgdzone i
zawierajg te same dane. Oznacza to — w ocenie Sadu Il instancji — ze zobowigzanie nie
zostato przez pozwanego nalezycie wykonane. W konsekwencji i ta przestanka zostata
wykazana. Negatywnie — z punktu widzenia obowigzku sformutowanego w art. 6 k.c. —
ocenit natomiast Sgd Apelacyjny koniecznos¢ wykazania przestanki w postaci szkody i
zwigzku przyczynowego. Niewatpliwie fundamentalne znaczenie ma wykazanie
powstania szkody. Dopiero bowiem wykazanie, ze wierzyciel poniost szkode, i to w
okreslonej wysokosci na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania powoduje
konieczno$¢ oceny, czy miedzy tymi zdarzeniami zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy. Odnosnie szkody powodowa Spotka od poczatku stoi na stanowisku, ze
szkoda wyraza sie w utraconej dotacji, bowiem staranne dziatania pozwanego stwarzato
dla Spétki realng — graniczgcg z pewnoscig — mozliwosc¢ uzyskania dotacji. Sg to jednak
tylko 1 wylgcznie twierdzenia powodowej Spétki, ktore nie zostaty niczym
uprawdopodobnione. Szkoda w postaci lucrum-cessans — a z takg mamy w sprawie do
czynienia — ma charakter hipotetyczny, poniewaz w ramach tego pojecia poszukujemy
odpowiedzi na pytanie, jak ksztalttowatby sie stan praw i intereséw poszkodowanego,
gdyby nie nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode. Nalezy tu jednak uwzglednic tylko
takie nastepstwa w majgtku poszkodowanego, ktére oceniajgc rzecz rozsgdnie, wedtug
doswiadczenia zyciowego, w okolicznosciach danej sprawy datyby sie przewidziec, iz
wzbogacityby majgtek poszkodowanego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.06.2002 r.
(IV CKN 382/00 niepubl.) przyjat, ze w razie dochodzenia naprawienia szkody w postaci
utraconych korzysci, musi ona by¢ przez Zzgdajgcg odszkodowania wykazana z tak
duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie w sSwietle doswiadczenia zyciowego
mozna przyjac, iz utrata korzysci rzeczywiscie miata miejsce.

Powstaje pytanie, czy te wymagania zostaty spetnione w niniejszej sprawie. Na to
pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie z nastepujgcych przyczyn:

Po pierwsze, nie sposdb poming¢ okolicznosci, ze gdyby wniosek powodowej
Spotki nie byt odrzucony z przyczyn formalnych, to zostatby nastepnie poddany
procedurze weryfikacji merytorycznej. Pozytywna ocena merytoryczna takze nie daje
gwarancji przyznania dotacji, gdyz ocena merytoryczna i finansowa dokonywana jest
wedtug okredlonej skali punktowej i jedynie projekty, ktére uzyskaty co najmniej 40% z
mozliwych do uzyskania punktéw, umieszczone sg na liscie projektow
rekomendowanych do finansowania. Taki tryb przewidujg ramowe wytyczne

Ministerstwa Pracy. W sprawie brak jakichkolwiek dowoddéw uprawdopodabniajgcych



teze, ze sporny wniosek powodowej Spoétki miat szanse przejs¢ te weryfikacje
pozytywnie.

Po wtére, jesli wniosek powodowej Spdétki o dotacje zostat odrzucony w marcu
2006 r., a odwotanie nie zostato uwzglednione w maju 2006 r., to decydujgc sie na
wniesienie pozwu odszkodowawczego Ww niniejszej sprawie w sierpniu 2006 r.,
powodowa Spétka winna byta zabezpieczy¢ i zebra¢ dowody, ktore przedstawione przed
sgdem wykazatyby z duzym prawdopodobienstwem, ze wniosek o dotacje miat realne
szanse na pozytywng ocene merytoryczng oraz iz istniato duze prawdopodobienstwo
przyznania dotacji. Takie spostrzezenie pojawia sie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej z
uwagg, ze obecnie zrealizowanie tego nie jest mozliwe. Bylo to mozliwe przed
wytoczeniem powodztwa i niezbedne dla niniejszego procesu.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa ograniczyta sie jedynie
do wysuniecia twierdzenia, iz gdyby nie uchybienia pozwanego w przygotowaniu
wniosku, to z duzym prawdopodobienstwem (graniczagcym z pewnoscig) dotacja bytaby
przyznana powodowej Spoitce i to we wnioskowanej wysokosci. Same twierdzenia, bez
wykazania tego prawdopodobienstwa, nie jest wystarczajgce dla uwzglednienia zgdania.
Skoro nie wykazano przestanki w postaci szkody, to zbedne jest rozwazenie, czy
spetniona jest przestanka dotyczgca zwigzku przyczynowego. Podobnie zastosowanie
art. 322 k.p.c. wchodzi w rachube woéwczas, gdy sam fakt powstania szkody jest
niewatpliwy, a jedynie ustalenie jej wysokosci jest utrudnione.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



