Sygn. akt [l CSK 375/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Z.K.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 grudnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 kwietnia 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 10 lipca 2006 r. uwzglednit powodztwo
o zapfate 203 000 zt. wniesione przez Z.K. przeciwko P. S.A.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. W dniu
18 grudnia 2004 r. ubezpieczyt u strony pozwanej w zakresie autocasco samochdéd
ciezarowy z przyczepg stuzgcy do przewozu drewna. W dniu 25 sierpnia 2005 r.
wieczorem samochdd ten zostat zaparkowany w miejscowosci C., w poblizu domu
jego kierowcy, ktéry pozostawit samochdd na poboczu drogi, na terenie nie
ogrodzonym. Samochdd byt zamkniety. Rano okoto godz. 5.00 kierowca stwierdzit
brak pojazdu. Jego poszukiwania prowadzone przez policje i powoda nie przyniosty
rezultatu. W skradzionym samochodzie znajdowaty sie dowody rejestracyjne tego
pojazdu i przyczepy. Byty umieszczone w schowku zamykanym na Kklucz.
Postepowanie karne prowadzone w sprawie kradziezy pojazdu zostato umorzone
z uwagi na nie wykrycie jej sprawcy. Strona pozwana odmoéwita powodowi wyptaty
odszkodowania z uwagi na pozostawienie w skradzionym pojezdzie dowoddéw
rejestracyjnych, co naruszato postanowienia ogoélnych warunkéw ubezpieczenia
(dalej-owu) dotyczgce sposobu ich zabezpieczenia.

Sad pierwszej instancji uznat powodztwo za usprawiedliwione w Swietle
treSci umowy ubezpieczenia zawartej przez strony. W ocenie Sgdu Okregowego
nie zachodzita podstawa do odmowy wyptaty odszkodowania przez strone
pozwang z przyczyn przez nig powotywanych. Dowody rejestracyjne zostaty
pozostawione w schowku w kabinie pojazdu zamykanych na klucz, ktory miat przy
sobie kierowca. Dokumenty te byty wiec prawidtowo zabezpieczone.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze powddztwo oddalit. Sgd drugiej instancji podzielit ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego podkreslajgc, ze przed zawarciem umowy
ubezpieczenia powodowi zostat doreczony tekst owu i strony byty zwigzane jego
postanowieniami. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wprowadzenie do o0godinych
warunkow ubezpieczenia postanowienia o wylgczeniu odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen w zakresie szkdd powstatych w wyniku kradziezy pojazdu w sytuacji,

gdy nie dokonano zabezpieczenia dokumentéw skradzionego pojazdu z nalezytg



starannoscia poza tym pojazdem, miato znaczenie dla zmniejszenia
prawdopodobienstwa powstania wypadku ubezpieczeniowego i nie naruszato
interesu zadnej ze stron umowy ubezpieczenia. Poglad Sgdu pierwszej instancji, ze
zabezpieczenie dowoddw rejestracyjnych w skrytce wewnatrz pojazdu odpowiadato
wymogom okreslonym w owu nie zastugiwat na aprobate i nalezato podzieli¢
stanowisko strony pozwanej, ze ubezpieczony naruszyt ich postanowienia w tym
zakresie. Miato to wptyw na powstanie szkody, wzglednie jej rozmiar, gdyz utatwito
sprawcy kradziezy korzystanie z pojazdu i wprowadzenie go do obrotu. Nadto
kradziez ta, w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego, nie mogta mieé
przypadkowego charakteru. Pozostawienie przez kierowce pojazdu w poblizu
miejsca jego zamieszkania byto prawdopodobnie statg praktykg, zaobserwowang
przez sprawcow kradziezy. Z tych wzgledow mozna byto postawi¢ powodowi zarzut
niedbalstwa. Zgodnie z brzmieniem art. 827 § 1 k.c. w razie razgcego niedbalstwa
poszkodowanego nie nalezy mu sie odszkodowanie chyba, ze zapfata
odszkodowania odpowiada w danych okolicznosciach zasadom wspotzycia
spotecznego, albo interesom gospodarki narodowej. Te przestanki do wyptaty
odszkodowania nie zostaty spetnione, biorgc pod uwage, ze skradzione mienie nie
stanowi dorobku catego zycia powoda, lecz wchodzito w skfad przedsiebiorstwa
prowadzonego na znaczng skale.

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta o obie podstawy okreslone w art.
398" § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzacy
zarzucit obraze art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej oraz art. 827 § 1 k.p.c., w wyniku btednej wyktadni tych
przepiséw, zas w ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania obraze
art. 233 § 1 i art. 316 § 1 k.p.c. W oparciu o te zarzuty wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Z tego wzgledu
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w wyniku dokonania przez Sad drugiej

instancji dowolnej oceny materiatu dowodowego, nie mogt stanowiC¢ podstawy



uwzglednienia skargi kasacyjnej. Usprawiedliwiony byt natomiast drugi z zarzutow
naruszenia przepisow postepowania dotyczacy przyjecia przez Sad, bez oparcia
w materiale dowodowym zgromadzonym przed zamknieciem rozprawy, ze
pozostawianie skradzionego samochodu przez kierowce w poblizu jego domu byto
statg praktykg ze strony kierowcy, ktéra zostata zaobserwowana przez sprawcow
kradziezy. Uwzgledniajac materiat dowodowy zebrany przez Sgd pierwszej
instancji, ktérego Sad Apelacyjny nie uzupetniat, brak byto istotnie podstaw, aby
poza ustaleniami Sagdu Okregowego przyja¢ dodatkowo, ze kierowca pojazdu stale
parkowat go przed swoim domem i praktyka ta zostata zauwazona i wykorzystana
przez sprawcow kradziezy. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze byto to wprawdzie jedynie
prawdopodobne zachowanie kierowcy, jednakze dalej, w slad za tym przyjat, ze
miato to wptyw na wynik postepowania karnego i na mozliwos¢ przypisania
powodowi niedbalstwa w rozumieniu art. 827 § 1 k.c. Ostatecznie zatem
stwierdzenie odnoszgce sie do domniemanej praktyki kierowcy byto dla sposobu
rozstrzygniecia rownoznaczne z jej ustaleniem. Ten element stanu faktycznego
zostat uwzgledniony jako jedna z przestanek wptywajgcych na ocene, Zze
zachowanie poszkodowanego nosito cechy razgcego niedbalstwa, co doprowadzito
tym samym takze do naruszenia prawa materialnego - art. 827 § 1 k.c. Tres¢
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala jednoczes$nie przyjgc, ze w ocenie
Sadu Apelacyjnego, przy pominieciu wskazanej wyzej okolicznosci i ograniczeniu
sie do oceny zachowania kierowcy pojazdu, zwigzanego z samym pozostawieniem
w schowku samochodu dowoddw rejestracyjnych, istniatyby nadal podstawy dla
przyjecia stanowiska, ze zachowanie poszkodowanego miato cechy razgcego
niedbalstwa. Kwestia ta miata zas istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Strony zawarty umowe, ktorej istotne postanowienia regulowaty ogdélne
warunki ubezpieczenia. Powotywanie sie przez strone pozwang na naruszenie
przez powoda postanowien owu, ktore naktadalty na niego obowigzek
odpowiedniego zabezpieczenia dokumentéw ubezpieczonego pojazdu wymagato
zatem, co do zasady, oceny w kontek$cie naruszenia przez powoda obowigzku
wykonania umowy zgodnie z jej trescig (art. 354 § 1 k.c.). Wedtug ogdlnej zasady
wyrazonej w tresci art. 354 i 355 k.c. wykonanie zobowigzania powinno

odpowiadac takze jego celowi spoteczno-gospodarczemu i zasadom wspotzycia



spotecznego, przy uwzglednieniu starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju. Uwzgledniajgc charakter umowy ubezpieczenia okreslony przez
przepisy k.c. nalezy przyjgC, ze ograniczajg one istotnie mozliwos¢ przypisania
ubezpieczajgcemu takiego nienalezytego wykonania umowy, ktére prowadzi do
zwolnienia z odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen. Przewidujg bowiem co do
zasady obowigzek wyptaty odszkodowania w przypadku zajscia wypadku
ubezpieczeniowego przewidzianego w umowie ubezpieczenia. Podstawowym
obowigzkiem ubezpieczajgcego jest zas uiszczenie odpowiednio skalkulowanej
przez zaktad ubezpieczen sktadki, ktora uwzglednia poziom jego ryzyka.

W orzecznictwie przyjeto, Zze wytgczenie odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen poprzez odpowiednig redakcje ogolnych warunkow ubezpieczenia jest
mozliwe, o ile dotyczy natozenia na ubezpieczajgcego obowigzku zachowania
rozsgdnych srodkéw ostroznosci przy obchodzeniu sie z ubezpieczonym mieniem
I przewiduje odmowe wypfaty Swiadczenia ubezpieczeniowego, jesli ich
niedopetnienie miato rownoczesnie wptyw na powstanie szkody lub jej rozmiar.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1983 r., | CR 189/83, OSNCP
1984, nr 4, poz. 54). Dajg temu wyraz takze przepisy szczegolne kodeksu
cywilnego dotyczgce umowy ubezpieczenia, przewidujgce zwolnienie zakfadu
ubezpieczen z odpowiedzialnosci, gdy szkoda zostata wyrzadzona w wyniku
razgcego niedbalstwa ubezpieczonego (art. 827 § 1 k.c.) lub dopuszczenia sie
razgcego niedbalstwa w wykonaniu obowigzku podjecia przez ubezpieczonego
wszelkich dostepnych srodkow w celu zmniejszenia szkody (art. 826 § 2 k.c.).

W tym kontek$cie wymagaty rozwazenia postanowienia owu przewidujgce
wytgczenie  odpowiedzialnosci strony pozwanej w wypadku kradziezy
ubezpieczonego pojazdu dokonanej w sytuacji, gdy nie zostaty zabezpieczone
z nalezytg starannoscig poza pojazdem dokumenty, takie jak dowdd rejestracyjny
lub karta pojazdu. Nie =zastugiwat przy tym na uwzglednienie zarzut, ze
postanowienia owu w tym zakresie zostaty sformutowane niejednoznacznie i Sad
Apelacyjny przyjmujgc odmienny punkt widzenia dopuscit sie btednej wyktadni
art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej.

Ocena, czy ubezpieczajgcy zaniechat nalezytego zabezpieczenia dowodu

rejestracyjnego w stopniu pozwalajgcym przypisa¢ mu razgce niedbalstwo wymaga



rozwazenia indywidualnych okolicznosci, w ktérych powstata szkoda i nie pozwala
przyjac, ze ma ono miejsce automatycznie w kazdym wypadku, gdy taki dokument
nie zostat zabezpieczony poza pojazdem, jak mogtoby sugerowa¢ brzmienie owu
stosowanych przez strone pozwang. Dla wytgczenia odpowiedzialnosci strony
pozwanej nie bylo wystarczajgce stwierdzenie, ze pozostawienie w zamykanym
schowku w kabinie pojazdu dowodu rejestracyjnego miato wptywu na powstanie
szkody, gdyz utatwito sprawcy kradziezy korzystanie ze skradzionego pojazdu.
Jak juz wyzej wskazano dla zwolnienia sie z odpowiedzialnosci zakfadu
ubezpieczen  konieczne jest rowniez ustalenie istotnego zawinienia
ubezpieczonego, zas ocena Sagdu Apelacyjnego, ze doszio do razgcego
niedbalstwa ze strony ubezpieczonego, byta zwigzana z wadliwym stwierdzeniem,
ze miata miejsce stata praktyka parkowania pojazdu przez kierowce w poblizu
miejsca jego zamieszkania, ktéra zostata zaobserwowana przez sprawcow
kradziezy i utatwita jej dokonanie.

Nie znajdowato rowniez uzasadnienia stanowisko, ze utrata przez powoda
pojazdu, ktory nie stanowit dorobku catego zycia powoda nakazywato przyjac, ze
zasady wspotzycia spotecznego nie przemawiajg za przyznaniem mu
odszkodowania.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu i zaskarzony

wyrok na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. nalezato uchylié.



