Sygn. akt Il CSK 374/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Nadle$niczego Nadlesnictwa D.
przeciwko E. Spotce Akcyjnej z siedzibg w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lutego 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powédztwo
(punkt 1 b) oraz rozstrzygajgcej o kosztach procesu (punkt 1 ¢
i 3) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo D. wnidst o zasgdzenie od E. S.A. z siedzibg w P. kwoty 138.642,56
ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tytutem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie w okresie od lipca 2005 do marca 2007 r. z
nieruchomosci o powierzchni 282.944 m?, stanowigcej wylesiony pas gruntu zajety
pod stupy przesytowe oraz linie wysokiego napiecia.

Pozwana wnoszgc o oddalenie powoddztwa podnosita, ze inwestycje
przesytowe  zrealizowato  przedsiebiorstwo panstwowe bedgce  wraz
z Nadlesnictwem D. jednym podmiotem prawnym - Skarbem Panstwa. Podniosta
nadto zarzut zasiedzenia stuzebno$ci.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2007 r. Sgd Okregowy w P. uwzglednit
powodztwo w catosci. Ustalit, iz pas gruntu pod stupami i pod liniami
energetycznymi (pas wylesiony) wynoszacy 283.369 m? wchodzi w sktad
przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwang spotke, ale stanowi wiasno$cé
Skarbu Panstwa i zostat oddany w zarzgd Panstwowego Gospodarstwa Le$nego
Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo D. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W.
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 9 marca 1971 r. P. Przedsiebiorstwa Elektryfikacji
Rolnictwa w P. zatwierdzito plan realizacyjny budowy linii WN i stacji
transformatorowej we wsi N. pow. W, na podstawie art. 35 i 38 ustawy z dnia 31
stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym oraz art. 30 ustawy z dnia 31 stycznia
1961 r. ustawy Prawo budowlane. Na podstawie art. 7 i 17 ustawy z dnia 20
grudnia 1949 r. o panstwowym gospodarstwie leSnym oraz § 6 rozporzadzenia
Rady Ministrw zdnia 4 pazdziernika 1958 r. w sprawie zasad i trybu
przekazywania w ramach administracji panstwowej przedsiebiorstw, instytucji oraz
zaktadéw nieruchomosci iinnych obiektow majgtkowych, Minister Lesnictwa i
Przemystu Drzewnego wyrazit zgode na zmiane uprawy le$nej na powierzchni 0,06
ha gruntdw lesnych w oddziale 176 Nadlesnictwa D. w oznaczonym pasie o
szerokosci 2 m i pobudowanie i utrzymanie na tych gruntach linii energetycznej ze
stupami nod$nymi na dtugosci 70 m we wsi N. pow. W. i dopuscit Zaktad

Energetyczny do korzystania z tych gruntéw na warunkach zarzadzenia Ministra



Lesnictwa z dnia 19 listopada 1952 r. w sprawie wytycznych do zagospodarowania
terenow zajetych pod linie wysokiego napiecia.

W pismie z dnia 10 czerwca 2005 r. powdd przedstawit pozwanej propozycije
zawarcia umowy udostepnienia opisanych gruntow, a nastepnie wezwat jg do
przedstawienia tytutu prawnego do uzytkowania nieruchomosci powoda i zaptaty
wynagrodzenia za bezumowne z niej korzystanie.

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach Sgd Okregowy uznat, ze pozwany
bezprawnie narusza prawo wtasnosci powoda. Zajecie cudzej nieruchomosci celem
wykonania inwestycji budowy sieci energetycznej i spowodowane tym ograniczenie
prawa wiasnosci wtasciciela nieruchomosci jest jedng z postaci wywitaszczenia
nieruchomosci. W ocenie Sgdu Okregowego pozwana spétka nie nabyfa tytutu do
korzystania z gruntu na podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli, ani na podstawie zmieniajgcych sie ustaw regulujgcych
gospodarowanie nieruchomosciami. Zaktadajgc, ze grunt w chwili budowy linii
stanowit wiasnos¢ Skarbu Panstwa, Sad pierwszej instancji wskazat,
ze przedsiebiorstwo energetyczne dysponowato jedynie kopig zgody z dnia
19 czerwca 1971 r. na zmiane przeznaczenia gruntdow lesnych na znikomym
obszarze, a pozwana spotka nie dowiodta, ze jest nastepcg prawnym tego
przedsiebiorstwa panstwowego. Zdaniem Sadu Okregowego, pozwana nie
wykazata takze przestanek prowadzgcych do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej.

Na skutek apelacji strony pozwanej, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 6
lutego 2008 r. zmienit powyzszy wyrok Sgdu Okregowego i powodztwo oddalit.

Sad drugiej instancji za zasadny uznat zarzut apelacji odnosnie do
stanowiska, ze budujgc linie energetyczng przedsiebiorstwo dziatato bezprawnie.
Skoro bowiem inwestycja prowadzona byta na gruncie panstwowym przez
przedsiebiorstwo panstwowe, nie zachodzita potrzeba wydawania decyzji
wywtaszczeniowej, ale potrzebne byly decyzje w zakresie zmiany sposobu
uzytkowania wzdtuz przebiegu linii energetycznych. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
decyzje te najprawdopodobniej zostaty wydane co do catosci inwestycji,
a uprawdopodabnia to zgoda zawarta w pismie Ministerstwa Lesnictwa
i Przemystu Drzewnego z dnia 19 czerwca 1971 r. W zwigzku z obowigzujgca

w dacie inwestycji zasadg jednolitosci mienia panstwowego (art. 128 k.c.),



Sad przyjat, ze poprzednik prawny pozwanej budujgc za porozumieniem
owczesnych witadz resortowych linie energetyczne przebiegajgce nad
nieruchomosciami stanowigcymi wiasnos¢ Skarbu Panstwa, a pozostajgcymi
w zarzgdzie Laséw Panstwowych, w dobrej wierze realizowat swoje obowigzki
wynikajgce z ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi
i osiedli, a powdd nie obalit domniemania dobrej wiary pozwanego. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze porozumienie zawarte na poczatku 1970 r. w sprawie budowy sieci
spowodowato powstanie szczegolnego stosunku zobowigzaniowego, ktérego
przedmiotem jest obcigzenie nieruchomosci na rzecz przedsiebiorstwa
przesytowego prawem do zainstalowania i eksploatacji odpowiednich urzgdzen,
o jakich mowa w art. 49 k.c. Skutki prawne zezwolenia wtasciciela nieruchomosci
sg takie same jak skutki wynikajgce z wydania decyzji administracyjnej. Niestusznie
zatem Sad Okregowy przyjat, ze z chwilg przeksztatcenia przedsiebiorstwa
panstwowego w spoétke prawa handlowego, ktdra jest jego nastepcg prawnym,
pozwana utracita tytut prawny do korzystania z przedmiotowych nieruchomosci
w zakresie zwigzanym z eksploatacjg i konserwacjg urzadzen energetycznych.
Powdd, jako wihasciciel nie jest wobec tego uprawniony do zgdania wynagrodzenia
za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci od pozwanej, ktora korzysta
z nieruchomosci w dobrej wierze. Uznajgc, ze pozwana ma tytut do korzystania
z nieruchomosci Sad Apelacyjny zaniechat rozwazan, co do przestanek
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej.

Powyzsze orzeczenie uchylit Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 25 listopada
2008 r. wskutek rozpoznania skargi kasacyjnej powoda. Sad Najwyzszy wskazat,
ze Sad Apelacyjny jako podstawe domnieman faktycznych przyjgt istnienie
okres$lonego zdarzenia na podstawie zatgczonego do akt pisma, ktére nie ma
waloru dokumentu urzedowego i na tej podstawie przyjat jako uprawdopodobnione
okolicznosci wydania decyzji administracyjnych w zakresie zmiany sposobu
uzytkowania gruntow wzdtuz przebiegu linii energetycznych. Powyzsza wadliwo$¢
podstawy faktycznej wyrokowania nie pozwala na petne odniesienie sie do
zarzucanego w skardze naruszenia prawa materialnego zwlaszcza, ze naruszenie
wszystkich wymienionych w niej przepiséw tgczy sie z funkcjonowaniem i skutkami

decyzji administracyjnych, ktérych istnienie zatozyt Sad drugiej instanciji.



Sad Najwyzszy, uwzgledniwszy powszechnos¢ sytuacji prawnych
zwigzanych z zaktadaniem i eksploatacjg urzadzen przesytowych i obowigzujgce
w tym zakresie regulacje prawne, stwierdzit, ze nalezy przede wszystkim ustali¢
I rozwazyC, czy pozwane przedsiebiorstwo energetyczne nie dysponuje
administracyjno - prawnym pozwoleniem na budowe urzgdzen przesytowych
i zezwoleniem na jego eksploatacje poftgczonym z ustanowieniem po stronie
wiasciciela nieruchomosci trwatego obowigzku znoszenia w sferze, w ktérej moze
by¢ wykonywana wiasnos¢ nieruchomosci, stanu uksztattowanego przebiegiem
zainstalowanego  urzadzenia  przesytowego. Sad  Najwyzszy  wskazat,
ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do
ingerowania w sfere cudzej wtasnosci nieruchomosci dla biezgcego utrzymania
urzgdzen przesytowych, korzysta z tej nieruchomosci w ztej wierze i zobowigzane
jest do swiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. Dobra wiara w chwili
stawiania urzgdzen nie oznacza bowiem powstania po stronie przedsiebiorstwa
energetycznego prawa do Kkorzystania z nieruchomosci skutecznego wobec
kazdoczesnego jej wtasciciela, odpowiadajgcego tresci stuzebnos$ci przesytowej.
Zaniechanie rozwigzania tych kwestii, czy to w drodze administracyjnej, np. na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci, czy to w drodze czynnosci prawnej, w zwigzku
ze zmianami wilasnosciowymi, ustanawiajgcej odpowiednio uksztattowang
stuzebnos¢ jako ograniczone prawo rzeczowe, oznacza brak tytutu prawnego do
dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnosci. Dobrg wiare wylgcza bowiem
ujawnienie takich okolicznosci, ktore u przecietnego cztiowieka powinny wzbudzi¢
powazne watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy
w dotychczasowym zakresie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 26 lutego 2009 r.
Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 24.951,32 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia
2007 r. do dnia zaptaty, a w pozostatej czesci powodztwo oddalit.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidiowo przyjat,
ze pozwany nie wykazat tytutu prawnego do ingerencji w nieruchomosci

zarzgdzane przez powodowe Nadlesnictwo. Za niewystarczajgce uznat kopie



dokumentow dotgczone do odpowiedzi na pozew, ktére nie mogty stuzy¢ do
konstruowania domniemania o uzyskaniu przez inwestora stosownych uzgodnien
I decyzji wkasciwych organow, z ktérych wynikatyby uprawnienia pozwanego do
dysponowania nieruchomosciami panstwowymi w zakresie tzw. stuzebnosci
przesytowej. Réwniez przed 1989 r., mimo obowigzywania zasady jednolitosci
witasnosci panstwowej, kwestie przekazywania praw do nieruchomosci miedzy
jednostkami panstwowymi regulowaty szczegotowo przepisy prawa. Niespornym
nadto byto, ze miedzy dysponentem gruntu a inwestorem bagdZz pozwanym nie
zostata zawarta umowa cywilnoprawna o korzystanie z nieruchomosci lesnych
przez pozwanego lub jego poprzednika prawnego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie
doszto do naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. przez nieuwzglednienie
podniesionego zarzutu zasiedzenia stuzebnosci. Oswiadczenie pozwanego nie
spetniato  warunkéw potrzebnych do wuznania go za =zarzut zasiedzenia.
Co do zasady zatem wedtug Sadu drugiej instancji do stosunkéw miedzy stronami
znajdujg zastosowanie przepisy o roszczeniach uzupetniajgcych wiasciciela wobec
posiadacza, w szczegolnosci art. 224 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 352 § 2 k.c.
Sad ten, zarzucajgc Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 7 k.c. wykluczyt
jednak mozliwos¢ uznania, ze przez caty okres objety pozwem, pozwany byt
posiadaczem w ztej wierze. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, pozwany przynajmniej do
pewnego momentu mogt pozostawaC w usprawiedliwionym przekonaniu,
ze inwestor realizujgc tak powazne i skomplikowane zadanie, jak budowa linii
energetycznej, wymagajgce wielu uzgodnien technicznych, srodowiskowych, itp.,
musiat uzyska¢ wszelkie niezbedne zezwolenia, w tym takze na zajecie
nieruchomosci lesnych. W rezultacie zatem zarédwno powdd, jak i pozwany
rozsadnie oceniajgc stan rzeczy musieli zaktadac¢, ze sporne linie energetycznie
zostaty wybudowane na podstawie zezwolenia na budowe, co oznaczato takze,
ze inwestor uzyskat prawo do zajecia nieruchomosci zarzgdzanej przez
poprzednika powoda, o czym mogto utwierdza¢ pozwanego w przekonaniu
niekwestionowanie tego stanu rzeczy przez powoda przez kilkadziesiat lat.

Do wyraznego zakwestionowania uprawnien pozwanego do korzystania
z nieruchomosci doszto dopiero 7 grudnia 2006 r., kiedy doreczono mu pismo

powoda wzywajgce do zaptaty. Dopiero od tego dnia pozwany, ktéry nie potrafit,



w odpowiedzi na wezwanie, przedtozy¢ dokumentdw uzasadniajgcych jego prawa
do stuzebnosci, moze by¢ uznany za posiadacza w ztej wierze z konsekwencjami
0 jakich mowa w art. 225 k.c. w zw. z art. 352 § 2 k.c. Skutkuje to przyznaniem
powodowi wynagrodzenia za bezumowne Korzystanie przez pozwanego
Z nieruchomosci za okres od dnia 7 grudnia 2006 r. do dnia 31 marca 2007 r.,
tj. za 115 dni, co przy przyjeciu niespornej stawki 0,28 z/m? /rok, zamyka sie kwotg
24.951,32 zt.

Powdd zaskarzyt skargg kasacyjng powyzszy wyrok w czesci zmieniajgcej
wyrok Sgdu Okregowego w P. w zakresie oddalenia powddztwa ponad kwote
24.951,32 zt i wniost o uchylenie w tym zakresie wyroku Sadu Apelacyjnego
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarge swg opart powdd na
naruszeniu przepiséw postepowania - art. 398%° zd. pierwsze k.p.c. przez
nieuwzglednienie dokonanej przez Sgd Najwyzszy wyktadni przepiséw prawa oraz
na naruszeniu prawa materialnego - art. 225 k.c., art. 224 § 1i 2 k.c. w zw. z art.
230 k.c. w zw. z art. 352 § 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
ze pozwany i jej poprzednik prawny posiadat stuzebnos¢ gruntowg na
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ powoda w dobrej wierze i ze przymiot dobrej
wiary utracit dopiero z chwilg doreczenia wezwania do zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zachodzi potrzeba ustosunkowania sie do
podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia prawa procesowego,
ktérego to naruszenia upatruje skarzgcy w nieuwzglednieniu przez Sad Apelacyjny
- wbrew wymogom art. 398%° k.p.c. - wyktadni przepiséw prawa dokonanej
w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng powoda
od poprzedniego wyroku Sgdu Apelacyjnego. Zarzut ten nie jest zasadny.

Stosownie do art. 39 8%° k.p.c., wigzaca moc orzeczenia Sadu Najwyzszego
ogranicza sie wytagcznie do wyktadni prawa dokonanej przez ten Sad, a wiec do
tych jego wypowiedzi, ktére obejmujg wyjasnienie, majgcych w danej sprawie
zastosowanie, tresci przepisow. Pojecie wyktadni prawa, uzyte w powyzszym
przepisie nie oznacza wiec zwigzania stanowiskiem Sgdu Najwyzszego Iub
dokonang przez ten Sad oceng prawng. Terminy te sg bowiem szersze od

okreslenia ,wyktadnia prawa", a zakres zwigzania sgdu wyktadnig prawa dokonang



przez Sad Najwyzszy nie moze by¢ mylony z zakresem zwigzania oceng prawng
i wskazaniami co do dalszego postepowania, o ktérym mowa w art. 386 § 6 zd. 1
k.p.c., wskazujgcym zakres zwigzania sadu nizszej instancji stanowiskiem sadu
drugiej instancji (por. niepublikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2002 r., sygn. akt [l CKN 860/00, z dnia 15 stycznia 2004 r., sygn. akt
II CK 162/03, z 6 wrzesnia 2005 r., sygn. akt | PK 55/05, z dnia 19 pazdziernika
2005 r, sygn. akt V CK 260/05, z dnia 19 marca 2009 r, IV CSK 492/08, z dnia 25
listopada 2008 r, || CSK 335/08, z dnia 29 stycznia 2008 r. | PK 169/07, uchwata z
dnia 19 kwietnia 2007 r., Ill CZP 162/06, OSNC 2008/5/47). Zwigzanie wyktadnig
Sadu Najwyzszego w rozumieniu art. 3 9 8% k.p.c. oznacza zatem, Zze sad
pierwszej lub drugiej instancji, ktdremu sprawa zostata przekazana do ponownego
rozpoznania, nie moze przepisdw prawa interpretowa¢ odmiennie niz to wynika z
uzasadnienia orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydanego w rozpoznawanej sprawie.
W niniejszej sprawie, uchylajagc poprzedni wyrok Sgdu Apelacyjnego
I przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania, Sad Najwyzszy poczynit kilka
uwag i wskazan co do dalszego postepowania oraz przedstawit swe stanowisko co
do zlej wiary przedsiebiorstwa przesytowego nie legitymujgcego sie uprawnieniem
do ingerowania w cudzg sfere wiasnosci, jednakze nie sposdb zgodzi¢ sie ze
skarzgcym, iz wskazane przez niego zapatrywanie Sadu Najwyzszego stanowi
wyktadnie przepisow art. 225 k.c. i art. 224 k.c. w zw. z art. 230 i art. 352 § 2 k.c.,
wigzaca z mocy art. 398%° k.p.c. Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajacy sprawe.
Wyktadni tej upatruje powdd w nastepujgcym sformutowaniu zawartym
w uzasadnieniu Sgdu Najwyzszego: ,Przedsiebiorstwo energetyczne, ktére nie
legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wtasnosci dla
biezgcego utrzymania urzadzen przesytowych, korzysta z nieruchomosci w ziej
wierze i zobowigzane jest do swiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225
k.c.". Poglad powyzszy nie jest wyktadnig art. 225 k.c., lecz oceng prawng
posiadania przez przedsiebiorstwo przesytowe bez tytutu prawnego stuzebno$ci
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa. Wyktadnia
wskazanych przez skarzgcego przepisOw prawa materialnego, czyli przedstawienie
rozumienia ich tresci, nie budzita w rozpoznawanej sprawie watpliwosci.

Spor dotyczyt bowiem nie wyktadni, ale zastosowania rzeczonych norm prawnych



w okolicznosciach niniejszej sprawy i koncentrowat sie na kwestiach: czy pozwany
korzystat z nieruchomosci powoda w zakresie odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesytu w dobrej czy w ztej wierze, a jezeli w ztej, to od kiedy.

Rozstrzygniecia tego sporu przez Sad Apelacyjny dotyczyt zarzut skargi
naruszenia prawa materialnego i jest to zarzut uzasadniony, aczkolwiek
nie wszystkie podniesione na jego poparcie argumenty sg trafne. Na wiascicielu
nieruchomos$ci spoczywa ciezar udowodnienia ztej wiary posiadacza, jezeli ustawa
uzaleznia skutki prawne od dobrej lub ztej wiary (art. 7 k.c. i art. 224 k.c.).

Sad drugiej instancji ustalit, iz pozwany nie legitymuje sie decyzjg
administracyjng bgdz umowg z wiascicielem nieruchomosci, z ktorych wynikatoby dla
niego prawo do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci, co przemawiatoby za
przyjeciem posiadania w zlej wierze. Jednak twierdzenie o posiadaniu przez
pozwanego nieruchomosci w dobrej wierze, wywiodt Sgd Apelacyjny z domniemania
wynikajgcego z art.7 k.c., uzasadnionego usprawiedliwionym — w okolicznosciach
sprawy - przekonaniem o prawie do korzystania z cudzej nieruchomosci, ktore to
domniemanie w jego ocenie istniato do czasu wezwania pozwanego do zaptaty
w grudniu 2006 r. W doktrynie przyjmuje sie, ze pojecie dobrej wiary w sensie
podmiotowym o jakim stanowi art. 7 k.c. i jakim w tej sprawie postuzyt sie Sad
Apelacyjny, oznacza stan psychiczny osoby (okreslonego podmiotu prawnego)
wyrazajgcy sie w btednym, ale usprawiedliwionym jej przekonaniu o istnieniu
jakiegos prawa lub stosunku prawnego lub tez sytuacji istotnej z punktu widzenia
prawa, mimo ze rzeczywisty stan prawny obiektywnie oceniany jest odmienny.
Sad drugiej instancji skonkretyzowat okolicznosci faktyczne uzasadniajgce takie
wiasnie przekonanie pozwanego o prawie do korzystania z przedmiotowej
nieruchomosci.

Naruszenia art. 7 k.c. skarzgcy nie zarzuca, co powoduje, ze zastosowanie
przez Sad Apelacyjny tego przepisu, a wiec dokonanie z jego uwzglednieniem oceny
prawnej ustalonych okolicznosci faktycznych, uchyla sie spod kontroli kasacyjne;.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z zarzutem skargi kasacyjnej dotyczgcym
btednego przyjecia przez Sgd Apelacyjny, iz strona pozwana - jako posiadacz
stuzebnosci przesytowej na nieruchomosci powoda, utracita przymiot dobrej wiary

dopiero z chwilg doreczenia wezwania do zaptaty w grudniu 2006 r. Orzekajgc
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W niniejszej sprawie uprzednio, podobnie jak i w innych analogicznych sprawach
(por. niepublikowane wyroki: z dnia 3 kwietnia 2009 r., Il CSK 470/08, z dnia 6 maja
2009 r, Il CSK 594/08, z dnia 25 listopada 2008 r, Il CSK 346/08), Sad Najwyzszy
wskazat, iz dobra wiara w chwili stawiania urzadzen (na jaka powotywat sie
pozwany), nie oznacza powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego
prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec kazdoczesnego jej
wiasciciela, odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytowe,;.
Zaniechanie rozwigzania tych kwestii oznacza brak tytutu prawnego do dalszego
ingerowania w sfere cudzej wlasnosci. Dobrg wiare wytgcza bowiem ujawnienie
takich okolicznosci, ktore u przecietnego cziowieka powinny wzbudzi¢ powazne
watpliwosci, Ze nie przystuguje mu prawo do Kkorzystania z rzeczy
w dotychczasowym zakresie. Takg okolicznoscig, ktdra u pozwanego w sprawie
niniejszej winna wzbudzi¢ watpliwosci co do uprawnienia do korzystania
z nieruchomosci powoda, nie byto wezwanie do zaptaty z grudnia 2006 r., lecz
wczesniejsze, z 10 czerwca 2005 r., w ktorym powdd zaproponowat zawarcie umowy
odpfatnego udostepnienia nieruchomosci potozonych pod liniami energetycznymi.
Najpozniej bowiem po otrzymaniu tego wezwania pozwany winien powzigé
watpliwosci odnosnie do swego prawa korzystania z nieruchomosci, tym bardziej,
ze nie dysponowat ani decyzjg administracyjng ani wczesniejszg umowg, z ktérego
prawo to dla niego lub jego poprzednika by wynikato. Sama propozycja zawarcia
umowy odptatnego korzystania z gruntu Swiadczyta o kwestionowaniu przez
wiasciciela prawa pozwanego do nieodptatnego, wiasciwego dla posiadania w dobrej
wierze korzystania. Najpozniej zatem od daty otrzymania pisma powoda z 10
czerwca 2005 r. pozwany utracit przymiot posiadacza w dobrej wierze.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na mocy art. 398" § 1 k.p.c. i art.
108 § 2 w zw. z art. 398%* k.p.c. orzekt jak w sentencii.



