Sygn. akt Il CSK 372/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Powiatu N.

przeciwko Powiatowi W.

O zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd — Powiat N. domagat sie zasgdzenia od pozwanego — Powiatu W.
kwoty 605.949,89 zt i uzasadnial swoje roszczenie odszkodowawcze nie
wykonaniem przez pozwanego umowy O przejecie wykonania zobowigzania
powoda wynikajgcego z poreczenia wobec nie wystepujgcego w sporze wierzyciela

— Banku. Sad Okregowy oddalit powddztwo, ustalajgc nastepujgcy stan faktyczny.

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej (SP ZOZ) w W. (dtuznik
gtéwny) zawart w dniu 27 kwietnia 2000 r. umowe kredytowg z Bankiem S.A.
Naleznos¢ kredytowa powstata z tej umowy miata by¢ zwrécona Bankowi do dnia
31 marca 2003 r. Zostata ona objeta poreczeniem powodowego Powiatu. W dniu 1
stycznia 2002 r. utworzono Powiat W., na terenie ktérego dziatat wspomniany SP
Z0OZ. W grudniu 2001 r. powdd (poreczyciel) zwrdcit sie do Banku S.A. o wyrazenie
zgody na przejecie diugu z poreczenia przez nowo utworzony Powiat W. Zgoda
taka nie zostata wyrazona. W umowie stron sporu z dnia 14 stycznia 2002 r. (w zat.
Nr 1 do tej umowy) ustalono, ze Powiat W. przejmie dlug w postaci poreczenia
kredytu obrotowego, udzielonego przez Bank S.A. dla SP ZOZ w W., w wysokosci
720.000 zt. W styczniu 2002 r. Starosta W. przyjgt protokolarnie dokumentacije
dotyczaca szpitala. Pozwany zwrdcit sie do Ministra Zdrowia o udzielenie informacji
w sprawie przejecia Szpitala w W. i uzyskat informacje tej tresci, ze zmiana organu
zatozycielskiego dla ZOZ moze nastgpi¢ jedynie poprzez likwidacje ZOZ,
a nastepnie — utworzenie — w oparciu o istniejgcy majatek zlikwidowanego zaktadu
— nowej jednostki ZOZ, ktérej organem zatozycielskim bytaby inna jednostka
samorzadu terytorialnego. Miedzy stronami sporu toczyly sie rozmowy w sprawie
przejecia szpitala przez pozwany Powiat, ale nie doprowadzity one do takiego
przejecia, bowiem wtadze pozwanego powotywaty sie na koniecznos¢ zachowania

procedury likwidacyjnej wynikajgcej z art. 36 ustawy o zoz.

SP ZOZ (dtuznik gtdwny) nie spfacit kredytu w terminie, w zwigzku z tym
powdd (poreczyciel) wykonat obowigzek poreczycielski i sptacit zadtuzenie
kredytowe w Banku S.A. W dniu 29 kwietnia 2003 r. powod skierowat do



pozwanego wezwanie do zaptfaty, powotujgc sie na treS¢ umowy z dnia 14 stycznia
2002r.

Sad Okregowy przyjat, ze na podstawie umowy z dnia 14 stycznia 2002 r.
nie doszto do przejecia dtugu wynikajgcego z poreczenia, poniewaz pozwany
Powiat zobowigzat sie tylko do zawarcia w przysztosci umowy przejecia dtugu. Brak
zgody wierzyciela spowodowat niewaznosc¢ przejecia dtugu. Nie byto podstaw do
przypisywania odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanemu takze na innegj
podstawie prawnej. Pozwany chciat wykona¢ zobowigzanie w postaci przejecia
dtugu, jednakze do tego niezbedne bytoby przejecie SP ZOZ w W. Do przejecia
szpitala jednak ostatecznie nie doszio, poniewaz powdd nie podjgt stosownych
czynnosci likwidacyjnych. Przejecie dtugu przez pozwanego uzaleznione byfo od
przejecia SP ZOZ i wstgpienia pozwanego Powiatu w miejsce organu
zatozycielskiego szpitala. Pozwany nie jest zobowigzany do naprawienie szkody
spowodowanej nie wykonaniem zobowigzania wynikajgcego z umowy z dnia 14
stycznia 2002 r., bowiem nie wykonanie jest nastepstwem okolicznosci za ktore
dtuznik (pozwany) odpowiedzialnosci nie ponosi (powdd nie podjgt bowiem
stosowanej procedury likwidacyjnej ZOZ). Pozwany Powiat nie moze tez
odpowiada¢ na podstawie art. 392 k.c., jezeli nastepstwem nie wykonania

zobowigzania byty okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosci nie ponosi.

Apelacja strony powodowej okazata sie uzasadniona, Sad Apelacyjny
zmienit zaskarzony wyrok i uwzglednit Zzgdanie strony powodowej. Podzielit
ustalenia faktyczne dokonanie przez Sgd Okregowy. Przyjat, ze odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg pozwanego Powiatu uzasadnia przepis art. 392 k.c., poniewaz
miedzy stronami doszto do zawarcia umowy przewidzianej w tym przepisie.
Zobowigzanie sie pozwanego Powiatu byto bezwarunkowe, miato charakter
definitywny. Powofane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisy ustawy
0 samorzadzie powiatowym nie zawierajg zadnych ograniczen w zakresie
zaciggania przez powiat, m.in., zobowigzah przewidzianych w art. 392 k.c.
Przestankg powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego Powiatu

byto podjecie przez wierzyciela skutecznego dochodzenia roszczenia wobec



dtuznika, przy czym nie ma znaczenia to, czy wierzyciel dochodzit roszczenie

wobec dtuznika gtéwnego lub ubocznego (poreczyciela).

W skardze kasacyjnej pozwanego Powiatu podnoszono zarzuty naruszenia
art. 392 k.c., art. 392 k.c. w zw. z art. 353" k.c., art. 361 § 2 k.c. art. 880 k.c., art. 65
§ 2 k.c., art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
powiatowym (tj. Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz. 1592 ze zm., cyt. dalej jako ,ustawa
z 5 czerwca 1998 r.) i art. 36 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (tj. Dz. U. nr 2001, nr 111, poz. 1193 ze zm., cyt. dalej jako ,ustawa
z 30 sierpnia 1991 r.”). Wskazywano takze na naruszenie przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 382 k.p.c., art. 210 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art.
235 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 236 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji
strony powodowej, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Brak uzasadnionych podstaw do twierdzenia, Zze naruszone zostaty
przepisy prawa procesowego wskazane w skardze kasacyjnej (pkt 9 skargi).
Woprawdzie istotnie nie wydano formalnego postanowienia o0 dopuszczeniu
dowoddéw z dokumentow (art. 236 k.p.c.), ale dokumenty, o ktérych wspomniano
w skardze, znajdowaty sie w aktach sprawy i byly na pewno znane pozwanemu,
skoro powotywat sie na nie w wielu pismach procesowych (np. w odpowiedzi na
apelacje, k. 213). Nalezy tez stwierdzi¢, ze nie wszystkie wskazywane przez
skarzgcego dokumenty istotne byly dla rozstrzygniecia (np. korespondencja
z ministerstwami, co wigze sie m.in. z charakterem zgtoszonego roszczenia

powoda).

2. Spor miedzy stronami koncentrowat sie wokét kilku zasadniczych
zagadnien: czy doszlo miedzy stronami do zawarcia skutecznej umowy
0 zwolnienie dtuznika (poreczyciela) z obowigzku Swiadczenia w rozumieniu art.
392 k.c., jaka byta tres¢ tej umowy, a w szczegdlnosci czy zwolnienie takie
uzaleznione byto od warunku, zgodnie z ktérym strona pozwana (powiat W.)

jednoczesnie ,przejmie uprawnienia organu zatozycielskiego” wobec SP Z0OZ



(kredytobiorcy, dtuznika gtéwnego) i czy powstaly wszystkie przestanki

odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego, wynikajgce z art. 392 k.c.

W dniu 14 stycznia 2002 r. doszto do zawarcia umowy miedzy Powiatem N. i
Powiatem W., w ktérej Powiat W. zobowigzat sie, m.in., do przejecia dtugu
wynikajgcego z ,poreczenia kredytu obrotowego dtugoterminowego, udzielonego
przez Bank (...) dla SP ZOZ w W. w wysokosci 720.000 zt” (zatgcznik nr 1 do
umowy). W zwigzku z tym, ze Bank S.A. (kredytodawca) nie wyrazit ostatecznie
zgody na przejecie wspomnianego dtugu (art. 519 § 1 pkt 2 k.c.), Sad Apelacyjny
trafnie przyjat, ze zawarta miedzy stronami umowa z dnia 14 stycznia 2002 r. ma
skutki prawne umowy o zwolnienie dtuznika z obowigzku swiadczenia (art. 392 k.c.)
w wyniku konwersji niewaznego przejecia dtugu w umowe obligacyjng przewidziang
w tym przepisie (art. 521 § 2 k.c.). Nie ma przy tym znaczenia to, czy umowa
przejecia dtugu zawarta zostata jako umowa odrebna, czy odpowiadajgce jej tresci
porozumienie ulokowane zostato w innej umowie o rozbudowanej tresci (np. w

odpowiedniej umowie ramowej).

3. W umowie o zwolnienie diuznika od obowigzku swiadczenia (art. 392 k.c.)
osoba trzecia zobowigzuje sie zwolni¢ dtuznika od obowigzku swiadczenia i staje
sie wobec dluznika odpowiedzialna za to, ze wierzyciel nie bedzie od niej zgdat
spetnienia swiadczenia. Osoba trzecia odpowiada wobec dtuznika za szkode
spowodowang niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przyjetego na siebie
zobowigzania (art. 471 k.c.). Gdyby nawigza¢ do ogodlnie stosowanej terminologii
i okresli¢ umowe przewidziang w art. 392 k.c. jako jedng z tzw. umoéw
gwarancyjnych (obok umowy okreslonej w art. 391 k.c. i 393 k.c.), to osobe trzecig
mozna by okre$la¢ jako ,gwaranta”, a dtuznika jako ,wierzyciela gwarancyjnego”

(wierzyciela w gwarancyjnym stosunku obligacyjnym).

Nie istniejg ograniczenia co do mozliwego kregu dtuznikow, z ktérymi osoba
trzecia (gwarant) mogtby zawrze¢ umowe okreslong w art. 392 k.c. Dtuznikiem
takim moze by¢ takze poreczyciel (art. 876 k.c.), a wiec diuznik akcesoryjny
odpowiadajgcy wobec wierzyciela obok diuznika gtéwnego (art. 881 k.c.). Whbrew
sugestiom skarzgcego, poreczyciel jest dtuznikiem osobistym i to niezaleznie od

tego, jak konstruuje sie diug, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢ (dtug wiasny lub



dtug cudzy). Dopuszczalna jest zatem umowa, w ktérej osobe trzecig (gwarant)
zobowigzuje sie wobec poreczyciela do tego, ze wierzyciel nie bedzie dochodzit od
niego spetnienia Swiadczenia. Takie podmiotowe uksztaltowanie umowy
0 zwolnieniu dtuznika od obowigzku swiadczenia mozliwe bytoby takze w razie

nastgpienia skutkow konwersji ustawowej, przewidzianej w art. 521 § 2 k.c.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze umowa przewidziana w art. 392 k.c.
wywotuje skutki prawne jedynie miedzy gwarantem i poreczycielem, przy czym
gwarant zapewnia poreczyciela (wierzyciela gwarancyjnego), ze wierzyciel (ze
stosunku gtéwnego i stosunku poreczenia) nie bedzie Zzgdat od poreczyciela
spetnienia swiadczenia. Chodzi tu zatem o wyrazne ograniczenie podmiotowego
zasiegu udzielonej gwarancji. Gwarantowane pozostaje zatem tylko zachowanie sie
wierzyciela w jego stosunku obligacyjnym fgczgcym go z poreczycielem
(w stosunku poreczenia), a nie zachowanie sie innych podmiotéw nie bedacych
wierzycielami poreczyciela (np. dtuznika gtébwnego). Nie ma przy tym znaczenia to,
ze wierzyciel (ze stosunku gtéwnego i ze stosunku poreczenia) moze zagdac¢ od
poreczyciela wykonania zobowigzania dopiero wéwczas, gdy zobowigzanie nie
zostanie wykonane przez dtuznika gtéwnego (art. 876 § 1 k.c.). Dla poreczyciela
(wierzyciela gwarancyjnego) istotne pozostaje to, aby wierzyciel (ze stosunkow
poreczenia) nie dochodzit od niego wykonania obowigzku poreczycielskiego. W tej
sytuacji dla skutecznego zawarcia umowy o zwolnienie poreczyciela od obowigzku
Swiadczenia na rzecz wierzyciela (art. 392 k.c.) nie ma znaczenia takze i to, ze
poreczyciel pozostaje organizacyjnie i finansowo powigzany z diuznikiem gtdwnym
(np. poreczyciel jest organem zatozycielskim wobec dtuznika gtéwnego). W kazdym
razie nie sposob twierdzi¢, ze taki stan rzeczy pozostaje sprzeczny z naturg
stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z art. 392 k.c. i tym samym powoduje
niewaznos¢ umowy o zwolnienia poreczyciela z obowigzku swiadczenia w Swietle
art. 353" k.c.

4. Wedtug skarzgcego, zobowigzanie pozwanego wobec powoda
(poreczyciela) byto obwarowane warunkiem tej tresci, ze strona pozwana (gwarant)
,przejmie uprawnienia organu zatozycielskiego dla SPZOZ”, poniewaz ,przejecie

dtugu bez przejecia samego SPZOZ kolidowatoby tak z celem umowy, gdyz nie



stuzytoby wtasciwemu wykonywaniu przez strone pozwang natozonych na nig
przez ustawodawce zadan, jak i z zamiarem stron”. Istniejg jednak podstawy do
przyjecia stanowiska, ze zobowigzania strony pozwanej zostato uksztattowane jako
zobowigzanie bezwarunkowe i definitywne. Eksponowany prze strone skarzgcg
warunek nie zostat bowiem wyraznie powotany w tresci porozumienia dotyczgcego
przejecia diugu wynikajgcego z poreczenia (zat. nr 1 do umowy z dnia 14 lutego
2002 r.), nie wynika takze z tresci tej umowy jako catosci. Ponadto nie istniejg
ograniczenia ustawowe w zakresie dokonywania skutecznych czynnosci prawnych
przez powiaty w interesie zoz, wobec ktorych powiatom tym nie przystuguje status
organu zatozycielskiego. Oznacza to, ze pozwany Powiat W. médgt skutecznie
zawrze¢ z powodem (poreczycielem) umowe przejecia dtugu wynikajgcego z
poreczenia ze skutkiem ewentualnej konwersji ustawowej przewidzianej w art. 521
§ 2 k.c., nawet gdyby nie stat sie organem zatozycielskim wobec SPZOZ (dtuznika
gtbwnego). Z przedstawionych wzgledéw nie mogt byé uznany za uzasadniony
zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w postaci niewtasciwej wyktadni oswiadczen woli

stron w umowie z dnia 14 stycznia 2002 r.

5. Przy zatozeniu, ze umowa o zwolnienie poreczyciela z obowigzku
Swiadczenia wobec wierzyciela bytaby skuteczna, skarzgcy kwestionuje powstanie
roszczenia odszkodowawczego powoda (wierzyciela gwarancyjnego). W ocenie
skarzgcego, roszczenie takie nie mogto powstaé, skoro strona powodowa
(poreczyciel) dobrowolnie spetnita Swiadczenie na rzecz Bank S.A. Bank ten
bowiem zadat spetnienia swiadczenia od kredytobiorcy (SPZOZ) pismem z dnia
1 kwietnia 2003 r. i jednoczesnie zawiadomit o tym poreczyciela. Otrzymawszy to
zawiadomienie, poreczyciel dobrowolnie wykonat zobowigzanie (w dniu 2 kwietnia
2003 r.).

W pismiennictwie istotnie reprezentowany jest poglad, ze dobrowolne
spetnienie przez dotychczasowego dtuznika swiadczenia na rzecz wierzyciela
powoduje wykluczenie mozliwosci powstania roszczenia odszkodowawczego
wobec gwaranta, poniewaz takie dobrowolne wykonanie zobowigzania oznacza to,
ze po stronie dtuznika nie dochodzi do powstania szkody. Powstaje zagadnienie,

jak rozumie¢ takg dobrowolno$¢ w odniesieniu do dtuznika bedacego



poreczycielem (wierzycielem gwarancyjnym). Nalezy przyjg¢, ze dobrowolnosé
Swiadczenia oznacza takg sytuacje, w ktorej poreczyciel spetnitby swiadczenie, nie
bedac jeszcze zobowigzany doswiadczenia, a wiec wowczas, gdy roszczenie
wierzyciela wobec niego nie stato sie jeszcze wymagalne. W rozpatrywanej sprawie
nalezato przyja¢, ze w dniu wykonania zobowigzania poreczycielskiego roszczenie
wierzyciela (Banku) wobec poreczyciela z pewnoscig byto juz wymagalne. Dtuznik
gtéwny (SPZOZ) nie wykonat zobowigzania (art. 876 § 1 k.c.) i wierzyciel
zawiadomit poreczyciela o opdznieniu dtuznika gtéwnego (art. 880 k.c.). Jezeli
zatem wierzyciel skierowat wobec dtuznika Zzgdanie zaptaty i o tym wezwaniu
zawiadomit poreczyciela, tj. niewatpliwie tym samym rozpoczat dochodzenie
naleznosci takze od poreczyciela. Taki stan rzeczy oznacza, ze gwarant nie
wykonat zobowigzania wynikajgcego z umowy o0 zwolnienie poreczyciela
z obowigzku swiadczenia (art. 392 k.c.), a wiec nie zagwarantowat w konsekwencji
rezultatu w postaci powstrzymania wierzyciela w dochodzeniu roszczenia wobec
poreczyciela. Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Apelacyjny wynika, ze
pozwany ,nie podjgt Zzadnych staran w celu wywigzania sie z przyjetego
zobowigzania, powotujgc sie wytgcznie na to, ze warunkiem realizacji porozumienia
w tym zakresie byto uzyskanie przez niego statusu organu zatozycielskiego wobec
szpitala w W.”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie wykonanie umowy o zwolnienie
poreczyciela od obowigzku swiadczenia wobec wierzyciela (art. 392 k.c.) nastepuje
wowczas, gdy poreczyciel - po otrzymaniu zawiadomienia wierzyciela o opoznieniu
sie dluznika gtéwnego (art. 880 k.c.) — wykonat zobowigzanie wynikajgce z umowy

poreczenia.

Nietrafnie w skardze kasacyjnej eksponuje sie fakt nie poniesienia szkody
przez powoda (poreczyciela), stanowigcej jedng z przestanek powstania roszczenia
wynikajgcego z umowy okreslonej w art. 392 k.c. Uszczerbek majgtkowy
poniesiony bowiem zostat w wykonaniu zobowigzania poreczycielskiego w zwigzku
z nie wykonaniem zobowigzania gwarancyjnego przez strone pozwana.
W wyniku takiego wykonania doszio przeciez do uszczuplenia majgtku strony
powodowej. Powstanie roszczenia subrogacyjnego poreczyciela wobec dtuznika
gtébwnego, jako prawnego skutku wykonania obowigzku poreczycielskiego (art. 518

§ 1 pkt 1 k.c.), nie eliminuje takiej szkody. Nietrafnie wskazywano w skardze



kasacyjnej takze na to, ze o szkodzie poreczyciela mozna by moéwi¢ dopiero w razie

nie zaspokojenia roszczenia surogacyjnego poreczyciela.

W rezultacie zarzuty naruszenia art. 392 k.c., art. 880 k.c. i art. 361 § 1 k.c.
nalezy uznac¢ za bezpodstawne, natomiast zarzuty naruszenia art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 5 marca 1998 i art. 36 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. - za
bezprzedmiotowe. W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art.
398" k.p.c.).



