Sygn. akt [l CSK 371/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie M.G.

0 ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2012 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 16 lutego 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 2 lutego 2011 r. obcigzyt stuzebnoscia
drogi nieruchomos¢ uczestnika postepowania M. G., w ten sposéb, ze zarzadzit
przeprowadzenie drogi koniecznej przez dziatke 667 szlakiem uwidocznionym na
ewidencjonowanej mapie, sporzgdzonej na polecenie Sgdu przez biegtego geodete
oraz ustalit okresowe coroczne wynagrodzenie w kwocie 579 zi.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 16 lutego 2011 r. w czesciowym
uwzglednieniu apelacji uczestnika postepowania podwyzszyt ustalone
wynagrodzenie do kwoty 628,22 zt.

Uczestnik postepowania wnidst skarge kasacyjng w tym zakresie, w jakim
oddalono jego apelacje. Zarzucajgc naruszenie art. 145 k.c. domagat sie uchylenia
w tym zakresie postanowienia Sgdu Okregowego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia, ze uzyte w art. 145
k.c. sformutowanie "za wynagrodzeniem" oznacza jedynie obowigzek jednorazowej
zaptaty, a wyklucza ciggtg, okresowg odptatnos¢, oraz ze sposéb zaptaty
wynagrodzenia aprobowany przez Sgd Okregowy nalezy wskutek tego uznaé —
w Swietle powotanego wyzej przepisu - za niedopuszczalny.

Powyzszego poglgdu niepodobna podzielic. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 17 stycznia 1969 r. (Il CRN 379/68, OSNCP 1969, nr 12,
poz. 223) wskazat, ze wynagrodzenie moze mieC czesto i wiasnie czesto ma
charakter swiadczen okresowych, a nie swiadczenia jednorazowego. Gdyby wiec
ustawodawca zamierzat wprowadzi¢ tylko jednorazowe wynagrodzenie, to
niewatpliwie musiatoby to znalez¢ wyraz w tresci art. 145 k.c. Zaniechanie zas
umieszczenia w kodeksie cywilnym odpowiednika art. 34 pr. rzecz. nie moze
Swiadczy¢ o niedopuszczalno$ci przyznania za ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej wynagrodzenia w postaci swiadczenia okresowego, skoro nie wynika to
z tresci art. 145 k.c., w szczegolnosci skoro wynagrodzenie ze swej istoty moze
mieC takze forme takiego swiadczenia. Stanowisko to podziela w petni takze sktad

Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy skarge kasacyjng w niniejszej sprawie.



Godzi sie dodac, ze zasadnie zauwaza sie w literaturze, w nawigzaniu do
powyzszej argumentacji, ze pominiecie w kodeksie cywilnym instytucji ciezarow
realnych oznacza jedynie pozbawienie wierzyciela moznosci zabezpieczenia
rzeczowego swej wierzytelnosci, polegajacej na powtarzajgcych sie swiadczeniach.
Brak moznosci zabezpieczenia w ten sposob tejze wierzytelnosci nie upowaznia do
wniosku, ze kodeks cywilny w ksiedze drugiej, normujgcej wtasnosc¢ i inne prawa
rzeczowe, nie zna wynagrodzenia w postaci $wiadczen powtarzajgcych sie, a co za
tym idzie, ze nie dopuszcza przyznania Swiadczen powtarzajgcych sie tytutem
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Natomiast
niemozno$¢ zabezpieczenia rzeczowego wynagrodzenia w formie swiadczen
powtarzajgcych jest wskazaniem dla szczegodlnego rozwazenia na tle konkretnych
okolicznosci faktycznych przyznania za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej
wynagrodzenia w tej postaci.

| dalej, nie jest przekonywajgcy argument przeciwko przyznaniu za
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej wynagrodzenia w postaci swiadczen
powtarzajgcych, ze przepisy kodeksu cywilnego w zakresie prawa rzeczowego
w ogole nie przewidujg takiej formy swiadczenia. Przepisy te bowiem (obok art.
145k.c., art. 151, 205, 291 k.c.) nie zawierajg okreslenia formy wynagrodzenia
przez nie przewidzianego, w szczegolnosci nie stanowig o tym, czy wynagrodzenia
to ma forme swiadczenia jednorazowego, czy okresowego. To oznacza, ze za
poprawne rozumowanie trzeba uznaé takie, kiére z braku okreslenia formy
wynagrodzenia wyprowadza wniosek o dopuszczalnosci wynagrodzenia takze
w postaci $wiadczenia okresowego.

Racje majg Sady nizszej instancji, ze w sprawie wystepujg szczegdlne
okolicznosci przemawiajgce za przyznaniem wynagrodzenia w formie Swiadczen
powtarzajgcych. Niepodobna bowiem poming¢, ze ustanowiony szlak drogowy od
lat stanowi, wedlug wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych, ,naturalnie
wyznaczong” droge dojazdowg wykorzystywang w sposob powszechnie dostepny.
Posiada nazwe nadang przez Urzad Gminy odnotowywang na oficjalnych spisach
ulic i mapach. W tej sytuacji, gdy ten szlak jest traktowany jak droga publiczna,

w tym przez Urzad Gminy, zasadne jest zatozenie, iz jego stan prawny jest



przejsciowy, a to przemawia za przyznaniem wynagrodzenia w postaci $wiadczenia
okresowego.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 145 k.c. przez zanizenie orzeczonego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej wypada zauwazyc,
ze kodeks cywilny nie wskazat kryteriow prowadzgcych do ustalenia jego
wysokosci. Nie budzi zas watpliwosci ze wysokos¢ tego wynagrodzenia jest
zalezna od okolicznosci danego wypadku. W okolicznosciach sprawy
wynagrodzenie przyznane za samo ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej ma
jakby charakter zaptaty (,ceny”) za moznos¢ korzystania z drogi i ustalenie jego
wysokosci na poziomie optaty rocznej przy uzytkowaniu wieczystym nie narusza,
wbrew stanowisku skarzgcego, art. 145 k.c.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.
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