Sygn. akt [l CSK 370/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 27 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu i Ministrowi Sprawiedliwosci
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt | ACa 418/08,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od J. M. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700,- (dwa tysigce siedemset)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 marca 2008 r. Sad Okregowy w S. oddalit powodztwo J. M. o
zasgdzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sgdu Rejonowego w
S. kwoty 153.929,01 zt z ustawowymi odsetkami. Wedtug dokonanych w sprawie
ustalen, w okresie od 9 lutego 2002 r. do 6 listopada 2004 r. J. M. bedagcy Komornikiem
sgdowym Rewiru (...) przy Sadzie Rejonowym w S. przekazat na rachunek Sadu

Rejonowego w S. tytutem 20% optat tgcznie kwote 153.929,01 zt. Powdd domagat sie



jej zwrotu na podstawie art. 410 § 2 k.c., wywodzac, iz przepis art. 59 ust. 4 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji (j.t.: Dz. U. z 2006 r., Nr
167, poz. 1191 ze zm., dalej takze ,u.k.s.e."), na podstawie ktdorego dokonywat wptat,
przestat obowigzywac¢ z dniem 1 stycznia 2002 r., tj. po wejsciu noweli do ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji z dnia 18 wrzesnia 2001 r., a nadto, ze jest on
sprzeczny z Konstytucjg RP.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska powoda. Wskazat, iz nowela ta nie
wyeliminowata art. 59 ust. 4 u.k.s.e., stanowigcego, ze z drugiej czesci opfat
egzekucyjnych sciggnietych od dtuznika, o ktérych mowa w ust. 1,20% stanowi dochéd
Skarbu Panstwa. Do dnia 13 listopada 2004 r. obowigzywat w niezmienionej postaci
takze art. 59 ust. 1 u.k.s.e., zgodnie z ktérym optate nie uiszczong przez wierzyciela
zwolnionego od kosztéw sgdowych oraz pozostatg czesS¢ optaty nie obcigzajgca
wierzyciela komornik scigga od dtuznika, z tym, Zze drugg czesc¢ opfaty stosunkowej
oblicza sie proporcjonalnie do wyegzekwowanych kwot. Sgd Okregowy powotat sie
takze na wyktadnie jezykowg i autentyczng art. 59 ust. 4 u.k.s.e. dla wykazania, ze
przepis ten obowigzywat w porzadku prawnym do 13 listopada 2004 r. i Ze byto to
zgodne z wolg ustawodawcy. Za nieskuteczne z punktu widzenia dochodzonego
roszczenia ocenit nadto argumenty powoda dotyczace utraty przez komornika z dniem 1
stycznia 2002 r. statusu pracownika iprowadzenia przez niego od tego czasu
dziatalnosci egzekucyjnej na wtasny rachunek.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 listopada 2008 r. oddalit apelacje powoda od
powyzszego wyroku, podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji odnosnie do
interpretacji art. 59 ust. 4 u.k.s.e. i jego obowigzywania po dniu 1 stycznia 2002 r. Sgd
ten dokonat nadto szerokiej analizy zmieniajgcych sie przepiséw ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji dotyczacych optat egzekucyjnych, w tym w szczegolnosci jej art.
49 i 59. Wskazat, iz wedtug pierwotnego brzmienia art. 59 ust. 1 u.k.s.e. opfate
nieuiszczong przez wierzyciela zwolnionego od kosztéw sgdowych oraz pozostatg
cze$¢ optaty nie obcigzajgcej wierzyciela (ktory wnoszgc o egzekucje $wiadczenh
pienieznych miat obowigzek uisci¢ czes¢ optaty stosunkowej w wysokosci 7% warto$ci
egzekwowanego roszczenia, nie wiecej jednak niz 1/3 catej optaty, ktéra wynosita 21 %
wartosci egzekwowanego swiadczenia), komornik $ciggat od dtuznika, z tym Ze druga
cze$¢ optaty stosunkowej (14%) obliczana byta proporcjonalnie od wyegzekwowanych
kwot. Na podstawie art. 59 ust 4 u.k.s.e., z tej drugiej czesci optaty, 20% stanowito
dochdéd Skarbu Panstwa, co oznaczato obowigzek komornika odprowadzania tej

naleznosci na rachunek Skarbu Panstwa. Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r.



zmieniajgca ustawe o komornikach sgdowych i egzekucji odeszta od pracowniczego
charakteru stosunku tgczgcego komornika z prezesem sadu rejonowego, co pociggneto
za sobg zmiane systemu wynagradzania komornikow. Zrezygnowano z wyptacania mu
wynagrodzenia zasadniczego, natomiast optate stosunkowg (zmniejszong do 15%
wartosci egzekwowanego swiadczenia) nalezng przy egzekucji Swiadczen pienieznych
komornik pobierat odtgd za dokonang egzekucje i to w catosci od dtuznika. Jako zasade
przyjeto brak obowigzku uiszczania optaty stosunkowej przez wierzyciela wnoszgcego o
wszczecie egzekucji. Nie zmieniono jednak art. 59 ust. 4 u.k.s.e., co oznaczato, ze
kwota 20% z optat egzekucyjnych sciggnietych od dtuznika w dalszym ciggu stanowita
dochod Skarbu Panstwa. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozostawienie przez
ustawodawce - mimo zmian dokonanych nowelg z 2001 r. - art. 59 ust. 4 u.k.s.e., a
takze dalsze postugiwanie sie w nim terminem drugiej czesci optaty egzekucyjnej,
pomimo braku desygnatu tego pojecia, uwidacznito brak legislacyjnej poprawnosci,
jednakze poziom tej niepoprawnosci i nieprecyzyjnosci nie stanowit przeszkody w
odbiorze rzeczywistego zamiaru ustawodawcy, a bylo nim utrzymanie regulaciji
naktadajgcej na komornika obowigzku odprowadzenia na rachunek Skarbu Panstwa
czedci optaty egzekucyjnej. Takiemu rozumowaniu nie sprzeciwia sie wykfadnia
omawianego przepisu, zardwno jezykowa, jak i systemowa i funkcjonalna. Przepis ten,
w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie naruszyt takze konstytucyjnej zasady rownosci wobec
prawa, co zarzucat powdd.

W skardze kasacyjnej od powyzszego orzeczenia, powod wnidst o jego uchylenie
oraz o uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego. Skarga oparta zostata na zarzucie naruszenia prawa
materialnego, ktérego powodd upatruje w naruszeniu przepisow ustawy z dnia 18
wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. z 2001 r., Nr 130, poz. 1452) polegajgcym na przyjeciu przez
Sad Apelacyjny, ze po wejsciu w zycie tej ustawy tj. 1 stycznia 2002 r. w dalszym ciggu
obowigzywat art. 59 ust. 4 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, mimo
wprowadzenia przez ustawodawce zasadniczej zmiany zaréwno gdy chodzi o status
komornika sgdowego, jak tez zasady pobierania optaty stosunkowej w oparciu o
zmieniony art. 45 u.k.s.e. wprowadzajacy jako jednolitg i jedng optate w wysokosci 15%
egzekwowanego roszczenia, a nie jak przed zmiang ustawy, ktéra okre$lata optate

egzekucyjng w wysokosci 21 % pobierang w dwoéch czesciach.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Z uwagi na doniosto$é podstaw kasacyjnych wymienionych w art. 398% § 1 k.p.c.,
ktére razem z granicami zaskarzenia wyznaczajg granice skargi kasacyjnej (art. 398" §
1 k.p.c.), w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wymaga sie, aby skarzgcy zarzucajgcy
naruszenie prawa materialnego, okreslat konkretny przepis prawa naruszonego przez
sad ze wskazaniem, na czym, w ocenie skarzgcego, polegata btedna jego wyktadnia lub
niewtasciwe zastosowanie, jaka powinna by¢ wyktadnia prawidtowa lub jaki inny przepis
nalezato zastosowac¢ (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 18 lutego 1937 r.,
C.I11.2524/36, OSP 1937, poz. 730; postanowienie SN z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN
13/97, OSNC 1997/8/114, wyrok SN z dnia 5 grudnia 2006 r., Il CSK 274/06, nie publ.,
wyrok SN z dnia 5 lipca 2006 r., IV CSK 127/06 niepubl., postanowienie SN z dnia 13
czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, niepubl.).

Wymogom tym nie sprostata skarga kasacyjna powoda, ktéra zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego ogranicza sie do wskazania nawet nie przepisu prawa,
ale tylko aktu prawnego, ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2001 r., Nr
130, poz. 1452), bez sprecyzowania, ktory jej przepis zostat przez Sgd Apelacyjny
naruszony i w jaki sposodb. Taki brak skargi kasacyjnej powoduje, ze w istocie nie
poddaje sie ona kontroli kasacyjnej. Takze bowiem w opisie zarzutu oraz w
uzasadnieniu skargi jej autor nie wskazat, ktory z przepiséw powotanej w zarzucie
ustawy zostat przez Sad Apelacyjny btednie zinterpretowany Iub niewtasciwie
zastosowany. Pomijajgc fakt, ze ustawa powotana w zarzucie skargi nie stanowita
podstawy rozstrzygniecia, mozna jedynie domniemywad, iz skarzgcy w istocie zarzuca,
ze Sad Apelacyjny sprzecznie z celem wskazanej ustawy przyjat, iz po dniu jej wejscia
w zycie, tj., po 1 stycznia 2002 r. nadal obowigzywat art. 59 ust. 4 u.k.s.e., podczas gdy
w ocenie powoda nowe regulacje dotyczgce statusu komornika i zasad jego
wynagradzania wprowadzone nowelg z dnia 18 wrzednia 2001 r. uczynity ten przepis
bezprzedmiotowym, a nadto sprzecznym z art. 217, 84 i 32 ust. 1 Konstytucji RP.
Wydaje sig, ze skarzgcemu w istocie chodzito o naruszenie art. 59 ust. 4 u.k.s.e. przez
jego niewfasciwe zastosowanie, wskutek przyjecia, ze takze po 1 stycznia 2002 r.
przepis ten obowigzywat i stanowit o obowigzku komornika odprowadzania 20 % optaty
od wyegzekwowanego $wiadczenia. Sad Apelacyjny podzielit bowiem poglad Sadu
Okregowego o zasadnosci oddalenia powddztwa z uwagi na fakt, ze Swiadczenie
zwrotu ktérego powdd zgda, spetnione przez niego po dniu 1 stycznia 2002 r. na

podstawie art. 59 ust. 4 u.k.s.e. byto Swiadczeniem naleznym.



Podstawy skargi kasacyjnej okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. dotycza Scisle
okreslonych rodzajow bteddéw i uchybien, ktérych dopuscit sie sad drugiej instanciji.
Tymczasem skarzgcy nawet w uzasadnieniu nie wskazuje jakich btedéw wyktadni
ustawy z 18 wrzesnia 2001 r. dopuscit sie Sgd Apelacyjny. Motywy skargi ograniczajg
sie do krotkiego przedstawienia wlasnego stanowiska odnosnie do nieobowigzywania
po 1 stycznia 2002 r. art. 59 ust. 4 u.k.s.e., bez chociazby polemiki z obszernym
wywodem Sadu Apelacyjnego dotyczgcym wyktadni spornego przepisu i jego
obowigzywania po zmianach w ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji
dokonanych nowelg z dnia 18 wrzesnia 2001 r. Skarzgcy nie kwestionujac, ze sporny
przepis nie zostat nowelg tg uchylony i formalnie nadal pozostawat w porzadku
prawnym, skupit sie na jego sprzecznosci po 1 stycznia 2002 r. z wyrazong w
Konstytucji RP zasadg rownosci wobec prawa, ktérej to sprzecznosci upatrywat w
utworzeniu tylko dla komornikow sgdowych specjalnego podatku, ktorym byta w istocie
po 1 stycznia 2002 r., czyli po zmianie statusu i zasad wynagradzania komornikow
sgdowych, danina jakg komornik byt obowigzany odprowadza¢ na rzecz Skarbu
Panstwa na podstawie art. 59 ust. 4 u.k.s.e. Powotywanie sie na niezgodnos¢ normy
prawa z Konstytucjg RP moze by¢ skuteczne tylko wowczas, gdy Trybunat
Konstytucyjny o takiej niezgodnosci orzekt. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w
sprawach cywilnych zdecydowanie przewaza poglad, ze sady nie mogg same
decydowac o niekonstytucyjnosci ustaw, gdyz wytgczng kompetencje w tym zakresie,
zgodnie z art. 188 Konstytucji, ma Trybunat Konstytucyjny. Majgc uzasadnione
watpliwosci co do zgodnosci ustawy z Konstytucjg, sgd - na podstawie art. 193
Konstytucji - ma obowigzek zwrdci¢ sie do Trybunatu z odpowiednim pytaniem prawnym
(zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CNK 1456/00,
niepubl., z dnia 7 listopada 2002 r., V CKN 1493/00, niepubl., z dnia 18 wrzesnia 2002
r., Il CKN 326/01, niepubl., z dnia 24 pazdziernika 2003 r., Il CK 36/02, niepubl., z dnia
24 czerwca 2004 r., Il CK 536/02, niepubl., z dnia 26 marca 2004 r., IV CK 188/03,
niepubl., z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 71, wyrok z
dnia 3 grudnia 2008 r., V CSK 310/08, nie publ.) Sad Najwyzszy w orzekajgcym
sktadzie podziela ten poglad.

Nie moze zatem odnie$s¢ oczekiwanego przez skarzgcego skutku powotywanie
sie na niezgodnosc¢ art. 59 ust. 4 u.k.s.e. z art. 217, 84 i 32 ust. 1 Konstytucji RP, skoro
nie przedstawit on orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego te

niezgodnosé. Sad Apelacyjny, dostrzegajac niepoprawnosé legislacyjng zwigzang z



pozostawieniem tego przepisu mimo zasadniczych zmian dokonanych w ustawie o
komornikach sgdowych i egzekucji nowelg z dnia 18 wrzesnia 2001 r., w obszernych
motywach wyjasnit dlaczego uznat, iz nie znalazt podstaw do wystgpienia do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodnosci spornego przepisu z
Konstytucjg. Skarga kasacyjna powoda nie zwiera zarzutu dotyczgcego naruszenia
przez ten Sad wynikajgcego z art. 193 Konstytucji obowigzku zwrdcenia sie do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem o zgodnos¢ z Konstytucjg art. 59 ust. 4 u.k.s.e.,
a zatem powyzsza decyzja Sgdu drugiej instancji uchyla sie spod kontroli kasacyjne;j.

Wskazac¢ nadto trzeba, iz powotanej w skardze sprawie Ill CZP 63/05 (uchwata z
dnia 12 pazdziernika 2005 r., Biul. SN 2005/10/4), Sad Najwyzszy nie zajmowat sie
obowigzywaniem po 1 stycznia 2002 r. przepisu art. 59 ust. 4 u.k.s.e. i orzeczenie to nie
pozostaje w zwigzku z przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Sgd Najwyzszy
wypowiedziat sie w niej o stosowaniu przepiséw intertemporalnych w toku egzekuciji
alimentow wszczetej przed 1 stycznia 2002 r., w kontekscie zasad pobierania przez
komornika wysokosci optaty stosunkowej. Takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 Ilutego 2003 r. (K 28/02) jaki przywotuje skarzgcy dla poparcia swej
argumentacji, nie odnosi sie do przedmiotu sporu rozpoznawanej sprawy, gdyz dotyczy
niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 45 ust. 517 u.k.s.e.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy uznajgc skarge kasacyjng za
pozbawiong uzasadnionych podstaw, na mocy art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencii.
Na podstawie za$ art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.
zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej zwrot kosztdow postepowania

kasacyjnego.



