Sygn. akt Il CSK 364/09

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gorowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSA Barbara Trebska

w sprawie z wniosku ,W.(...)" Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w A.
przy uczestnictwie Z. W. o pozbawienie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2010 r., skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 19 grudnia 2008 r., sygn. akt VIII Ga
(...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Na wniosek ,W.(...)” sp. z 0.0. z dnia 16 lipca 2007 r. Sad Rejonowy w S.
postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2008 r. pozbawit Z. W. prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady
nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spétce handlowej, przedsiebiorstwie

panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszenia na okres 6 lat.



Sad ustalit, ze Z. W. w dniu 17 listopada 2005 r. zostat wpisany w rejestrze
przedsiebiorcow jako prezes zarzgdu S.(...) spotki z 0.0. z siedzibg w S. Przed objeciem
tej funkcji zajmowat sie jej sprawami finansowymi. W momencie obejmowania funkc;ji
prezesa zarzadu przez uczestnika postepowania zobowigzania spotki byly regulowane z
opoznieniem 30-40 dni. Nakazem zapfaty z dnia 12 pazdziernika 2006 r. zasgdzono od
spotki solidarnie ze Z. i A. W. wobec wnioskodawcy kwote 819 190,66 zt.

taczna wysokos¢ zobowigzan przekraczajgcych opdznienie 3 — miesieczne w
dacie objecia funkcji prezesa zarzadu przez uczestnika i niesptaconych do 30 listopada
2006 r. stanowita kwote 127 952, 55 zt wobec 20 wierzycieli. Na dzien 30 czerwca 2006
r. taczna wysokos¢ zobowigzan przekraczajgcych 3 - miesieczne opdznienie stanowita
kwote 367 369, 03 zt wobec 36 wierzycieli. Lgczna wysokos¢ wszystkich zaciggnietych
do dnia 30 czerwca 2006 r. i niesptaconych zobowigzan stanowita kwote 879 922,50 zt.
Natomiast na dzieh 31 sierpnia 2006 r. tgczna wysokos¢ zadtuzenia ,S.(...)" sp. z 0.0.
wobec dostawcow towardw i ustug opiewata na kwote 1060.479,19 zt, w tym wobec
wnioskodawcy wynosita sume 864 190,866 zt.

W dniu 30 listopada 2006 r. S.(...) sp. z 0.0., dziatajgc poprzez prezesa zarzadu
Z. W. ztozyta wniosek o ogtoszenie upadtosci.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2006 r. Sgd Rejonowy w S. ogtosit upadtosé spotki
obejmujgcg likwidacje jej majgtku, co spowodowato umorzenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego z wniosku W.(...) spétki z o.0.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjat, ze ,S.(...)" byta
niewyptacalna w rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, dalej:
,p-u.n.”) w chwili objecia funkcji prezesa zarzgdu przez Z. W. Tym samym wniosek o
ogtoszenie upadtosci winien zostaé ztozony przez uczestnika postepowania najpdzniej
do dnia 1 grudnia 2005 r. Uwzgledniajgc znaczny stopien winy w nieztozeniu w terminie
wniosku o ogtoszenie upadto$ci oraz negatywnych konsekwencji dla wierzycieli
spowodowanych zawinionym dziataniem uczestnika postepowania Sgd Rejonowy uznat
za uzasadnione orzeczenie pozbawienia go prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na okres 6 lat.

Stanowisko to podzielit Sgd Okregowy w S. oddalajgc apelacje uczestnika
postepowania Z. W. postanowieniem z dnia 19 grudnia 2008 r. Stwierdzit, ze wyktadnia
art. 377 p.u.n. wskazuje w sposob jednoznaczny, ze obliczanie terminu rocznego od

daty, w ktorej dtuznik miat obowigzek ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci ustawa



przewiduje jedynie w tym przypadku, kiedy nie doszto w ogole do zlozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci. W kazdym innym przypadku poczatek biegu terminu do ztozenia
wniosku 0 orzeczenie zakazu limitujg inne zdarzenia, ktére zostaty enumeratywnie
wymienione w art. 373 prawa upadtosciowego.

Postanowienie Sgdu Okregowego uczestnik postepowania zaskarzyt skargag
kasacyjng, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 377
p.u.n. i wniost o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad moze pozbawi¢ na okres od trzech do dziesieciu lat prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady
nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spoétce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu osoby, ktéra ze swej winy w
terminie dwodch tygodni od powstania przyczyny nie ziozy wniosku o ogtoszenie
upadtosci (art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n.). Ustawowy obowigzek do zgtoszenia wniosku o
upadtos¢ powstaje przy niewyptacalnosci dtuznika, polegajgcej na niewykonywaniu
wymagalnych zobowigzah oraz na przekroczeniu przez zobowigzania wartosci jego
majatku. Postepowanie uzasadniajgce orzeczenie zakazu, musi by¢ zawinione co
najmniej na poziomie niedbalstwa. Stopien winy oraz skutki podejmowanych dziatan
(art. 373 ust. 2 p.u.n.) majg wptyw nie tylko na zakres pozbawienia praw, lecz mogg
rébwniez oddziatywa¢ na decyzje sgdu o oddaleniu wniosku w konkretnej sytuacji,
orzeczenie zakazu ma bowiem charakter fakultatywny.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie dotyczy prekluzji przewidzianej w art. 377
p.u.n. Przewidziany tam termin roczny do ztozenia wniosku w przedmiocie orzekania
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej liczony jest od zakonczenia
postepowania upadtosciowego, a gdy nie ztozono wniosku 0 ogtoszenie upadtosci — od
dnia, w ktorym dtuznik obowigzany byt taki wniosek ztozy¢. Przepis ten wskazuje tym
samym do kiedy, a nie od jakiego terminu, ze wzgledu na uptyw czasu mozna orzec

zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

W judykaturze dominuje poglad (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22
marca 2006 r., Il CZP 13/06, OSNC 2007/1/8; postanowienie z 12 maja 2006 r., V CSK
54/06, niepubl.; postanowienie z dnia 10 listopada 2006 r., | CSK 218/06, niepubl. i
postanowienie z 12 grudnia 2007 r., V CSK 321/07, niepubl.), ze roczny termin do
wystgpienia z zgdaniem orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

biegnie od dnia, w ktérym dtuznik byt obowigzany ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci



tylko wtedy, gdy wniosek taki nie zostat wniesiony. Jesli natomiast wniosek zostat
ztozony — termin liczy¢ nalezy juz od dnia umorzenia lub zakonczenia postepowania
upadtosciowego albo oddalenia tego wniosku na podstawie art. 13 p.u.n. Wystgpienie
podstaw do liczenia terminu w nowy sposob nie pozbawia wierzyciela (ani innych
uprawnionych) mozliwosci powotania sie na zaniedbanie ziozenia przez dtuznika
wniosku we wiasciwym czasie, jako podstawe zgdania orzeczenia zakazu z art. 373
p.u.n., takze wtedy, kiedy wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat zgtoszony po uptywie
roku od powstania sytuacji uzasadniajgcej jego ztozenie przez dtuznika. Sgd Najwyzszy
zwrocit uwage, ze walorem tego kierunku wyktadni jest to, ze nie premiuje dtuznika,

ktory zatait podstawe do ogtoszenia swojej upadtosci.

Ostatnio w orzecznictwie wyrazono poglad odmienny, ktérego cechg podstawowg
jest nadanie samodzielnego (odrebnego) znaczenia kazdemu z terminow
przewidzianych w art. 377 p.u.n. W postanowieniu z dnia 7 lutego 2008 r. V CSK 424/07
(OSNC 2009, nr 4, poz. 59), a nastepnie w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2008 r.
(IV CSK 239/08, niepubl.) Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli nie wszczeto postepowania o
orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w terminie roku od dnia, w
ktérym dtuznik obowigzany byt ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci, to niemozliwe
jest powotanie sie w przysztosci na okolicznosci okreslone w art. 373 ust. 1 pkt 1-4
p.u.n., zaistniate w tym okresie. Ztozenie wniosku o ogtoszenie upadfosci powoduje
wprawdzie przesuniecie terminu prekluzyjnego, ale nie powoduje jego przywrocenia, ani

przedtuzenia w odniesieniu do zdarzen zasztych przed tym terminem.

Trafno$¢ tego ostatniego zapatrywania zostata zakwestionowana w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 423/08 (niepubl.), w
ktorym podkreslono, Zze zestawienie podstaw uzasadniajgcych orzeczenie zakazu,
przewidzianych w art. 373 oraz w art. 374 p.u.n. prowadzi do wniosku, iz zmiana
sposobu liczenia terminu rocznego w istocie moze nastgpi¢ tylko w odniesieniu do
sytuacji przewidzianych w art. 373 ust. 1 pkt 1 oraz art. 374 p.u.n. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 35/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 14).
Wszystkie inne wypadki sankcjonowane mozliwoscig orzeczenia zakazu tgczg sie
bowiem z zachowaniami dtuznika w toku postepowania upadto$ciowego (art. 373 ust. 1
pkt 2-4 p.u.n.), lub z konsekwencjami tego postepowania (art. 373 ust. 3 pkt. 1 p.u.n.),
ewentualnie z wypadkiem upadtosciowej ,recydywy” dtuznika (art. 373 ust. 3 p.u.n.), co
oznacza, ze stosuje sie do nich jedynie termin liczony od umorzenia lub ukonczenia

postepowania upadto$ciowego.



W tym ostatnim orzeczeniu Sad Najwyzszy trafnie tez zauwazyt, ze cechg
charakterystyczng przestanek orzeczenia zakazu, przy ktorych moze wystgpic
dwutorowos¢ liczenia terminu jest to, ze wynikajg one z okolicznosci znanych
dtuznikowi, lecz zazwyczaj nader trudnych do ustalenia dla wierzyciela. Wierzyciel nie
ma zwykle mozliwosci przeprowadzenia oceny, czy dtuznik znajduje sie w sytuacji
uzasadniajgcej zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, nie mowigc o tym, ze mogt
wejs¢ z nim w stosunki juz po uptywie rocznego terminu liczonego od chwili, kiedy
zaktualizowat sie obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. W tym ostatnim
wypadku bytby w ogdle pozbawiony moznosci skutecznego wystgpienia o orzeczenie
zakazu, skoro przyczyny uprawniajgce do tego ulegtyby sprekludowaniu zanim uzyskat

status uprawniajgcy do ztozenia wniosku.

W konkluzji w postanowieniu z dnia 4 marca 2009 r. IV CSK 423/08 Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze jedynie wowczas, kiedy zaden wierzyciel nie chce podjgé
préby dochodzenia swoich roszczen od nierzetelnego dtuznika w postepowaniu
upadtosciowym, lecz ogranicza sie do zgdania wykluczenia tego dtuznika z obrotu
gospodarczego, nie ma powodu, ani mozliwosci, by termin do wystgpienia z zgdaniem
liczy¢ od innego momentu, niz dzienh powstania po stronie dtuznika obowigzku
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Jesli jednak ktorykolwiek z wierzycieli sam
zainicjowat postepowanie upadtosciowe, zastepujgc w tym dtuznika, lub nawet uczynit to
dtuznik, lecz zbyt p6zno — termin do zgtoszenia wniosku o orzeczenie wobec tego
dtuznika zakazu przewidzianego w art. 373 ust. 1 p.u.n. na podstawie przestanki z ust. 1
tego przepisu biegnie od dnia prawomocnego ukonczenia lub umorzenia postepowania
upadtosciowego albo oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13
p.u.n.

Przy rozstrzygnieciu powstatej w sprawie kwestii trzeba mie¢C na uwadze, ze
zréznicowany sposob liczenia termindéw, polegajgcy na oznaczeniu przez ustawodawce
réznych zdarzen zapoczatkowujgcych ich bieg, miat na celu stworzenie wnioskodawcy
realnej, a nie tylko teoretycznej mozliwosci ztozenia wniosku o zastosowanie sankciji
wobec dituznika, ktory powaznie narusza reguty uczciwego obrotu. Przekonuje o tym,
dokonana ustawg z dnia 2 maja 2009 r. (Ustawa z dnia 2 maja 209 r. o zmianie ustawy -
Prawo upadtosciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, Dz. U. Nr 53, poz. 434), nowelizacja art. 377
p.u.n., w wyniku ktérej termin, gdy nie ztozono wniosku o ogtoszenie upadtosci zostat

przedtuzony do trzech lat. Z tego wzgledu brak jednolitosci orzecznictwa dotyczgcego



omawianej kwestii nie bedzie miat na gruncie nowego stanu prawnego wiekszego

praktycznego znaczenia.

Wyktadnia jezykowa i systemowa art. 373 ust 1 p.u.n, prowadzi do jednakowej
konkluzji, ze ta przestanka orzeczenia zakazu aktualizuje sie wobec osoby, ktora ze
swej winy, bedgc do tego zobowigzana, nie ztozyta w ciggu dwoch tygodni od dnia
powstania podstawy, wniosku do ogtoszenia upadtosci. Z kolei z tresci art. 377 p.u.n.
wynika, ze wylgcza on dopuszczalnos¢ orzekania zakazu po uptywie rocznego
prekluzyjnego terminu, niemniej zawarta w pierwszej jego czesci reguta, wytgcza
stosowanie wyjatku z koncowego fragmentu tego przepisu, co wynika z wyrazenia ,gdy
nie ztozono wniosku o ogtoszenie upadtosci”. Skoro termin prekluzyjny z zasady,
wylgcza zastosowanie terminu wynikajgcego z wyjatku, to gdy nie ma zastosowania
termin roczny liczony, od dnia, w ktérym dtuznik obowigzany byt taki wniosek ztozy¢, nie

mogg wystgpi¢ jego materialne skutki.

Za tym, ze hipoteza normy wynikajgcej z poczatkowej czesci art. 377 p.u.n.
obejmuje swym zasiegiem takze podstawe orzekania zakazu na mocy art. 373 ust. 1 pkt
1 p.u.n., wskazuje zawarte w tej regule odestanie ogdélne do art. 373 p.u.n., bez
wytgczenia zadnej z przestanek orzeczenia zakazu okreslonych w poszczegdélnych

punktach tego przepisu.

Poza tym, uznajgc za trafne argumenty natury funkcjonalnej i systemowe;j
podniesione w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK
423/08 nalezato uznac¢, ze podniesiony przez skarzgcego zarzut obrazy art. 377 p.u.n.
okazat sie bezpodstawny.

Z tych wzgledéw na podstawie 398 k.p.c. orzeczono jak w sentengiji.



