Sygn. akt [l CSK 360/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Zaktadow Chemicznych "P.(...)" Spotki Akcyjnej w P.

przeciwko Spotdzielni Kétek Rolniczych w Z.(...) w likwidacji, Spotdzielni Kotek
Rolniczych w T. w likwidacji, Spétdzielni Ustug Rolniczych w Z. i Spétdzielni Kotek
Rolniczych w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Spétdzielni Ustug Rolniczych w Z. od wyroku Sadu

Apelacyjnego z dnia 27 wrzesnia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 12 grudnia 2003 r. zasadzit solidarnie od

pozwanych Spoétdzielni Ustug Rolniczych w Z.(...) w likwidacji, Spotdzielni Koétek
Rolniczych w T., Spotdzielni Ustug Rolniczych w Z. oraz Spoétdzielni Kotek Rolniczych w



B. na rzecz powodki Zaktadéw Chemicznych w ,P.(...)" Spotki Akcyjnej w P. kwote
794.916,45 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 1998 r., umorzyt
postepowanie w zakresie zgdania zaptaty przez tych pozwanych kwoty 10.000 zt i orzekt
0 kosztach procesu. Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach i
wnioskach.

Zaktad Produkcyjno-Handlowy ,P.(...)" spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie w likwidacji (nastepnie w upadtosci) kupowata od powddki nawozy
sztuczne, ktore odsprzedawata swoim kontrahentom, m.in. pozwanym Spétdzielniom. W
celu zabezpieczenia wierzytelnosci powodki wynikajgcych z umow sprzedazy nawozow
spotka ,P.(...)" w dniu 18 lipca 1997 r. wystawita weksel wtasny in blanco z klauzulg bez
protestu. Na odwrotnej stronie weksla po stowie ,poreczyciele” podpisy ztozyty osoby
upowaznione do reprezentowania pozwanych Spoétdzielni, opatrujgc je stosownymi
pieczeciami. W pisemnej deklaracji wekslowej z dnia 18 lipca 1997 r. wystawca weksla
upowaznit powddke (remitenta) do wypetnienia weksla ,w kazdym czasie w razie zwtoki
w zapfacie naleznosci do wysokosci zalegtosci wraz z ustawowymi odsetkami zwitoki i
egzekwowania bez protestu tak ustalonej kwoty” oraz do opatrzenia weksla datg
ptatnosci wedtug swego uznania. Deklaracja wekslowa zostata podpisana przez te same
osoby, ktore w imieniu pozwanych poreczyly zobowigzanie wekslowe. Weksel zostat
uzupetniony przez powodke na kwote 804.916,45 zt (obejmujgcg nie uregulowang przez
wystawce naleznos¢ gtdbwng za zakupione nawozy w kwocie 605.975,68 zt oraz odsetki
za opoznienie w zaptacie w kwocie 173.760,19 zt) z terminem ptatnosci na dzieh 27
lipca 1998 r. w siedzibie powddki i przedstawiony do zaptaty. Wystawca zapfacit
powodce przed terminem ptatnosci weksla 10.000 zt. Pozostata czeS¢ sumy wekslowej
nie zostata uregulowana przez zobowigzanych. Powddka cofneta powddztwa w zakresie
zgdania zaptaty kwoty uiszczonej przez wystawce weksla.

Sad Okregowy wskazat, ze stosownie do art. 47 Prawa wekslowego poreczyciel
wekslowy dopowiada wobec posiadacza weksla solidarnie z wystawcg. Nie moze on
przy tym korzysta¢ z zarzutow, ktére mogiby wysungé ten, za kogo poreczyt.
Zobowigzanie poreczyciela wekslowego ma charakter samodzielny i abstrakcyjny,
niezalezny od umowy fgczacej go z osobg, za ktorg poreczyt. Poreczenie udzielone
przez pozwane Spofdzielnie byto skuteczne i nie zostato ograniczone do oznaczonej
wysokosci, wobec czego ponoszg one odpowiedzialnos¢ za caty dtug wystawcy do
wysokosci sumy wekslowej. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy uwzglednit powodztwo

w zmodyfikowanym ksztatcie i umorzyt postepowanie w pozostatej czesci.



Sad Apelacyjny, na skutek apelacji pozwanej Spotdzielni Kétek Rolniczych w Z.,
wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2007 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze
zasagdzone od skarzgcej swiadczenie roztozyt na raty miesieczne w kwocie po 15.000 zt
ptatne do 28-go kazdego miesigca, oddalit apelacje w pozostatej czesci i orzekt o
kosztach procesu za drugg instancje. Sgd Apelacyjny zaaprobowat w catej rozciggtosci
ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku. Podzielit tez ostateczng
ocene zasadnosci powodztwa. Wprawdzie nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu
pierwszej instancji, ze poreczyciel wekslowy nie moze powotywacC sie na wypetnienie
weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem wekslowym, jednakze stwierdzit, iz to
btedne zapatrywanie nie miato wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Pozwana Spoétdzielnia
Kotek Rolniczych w Z. — mimo, iz to na niej spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu
(art. 10 Prawa wekslowego w zw. z art. 6 k.c.) - nie wykazala, ze weksel zostat
wypetniony przez powddke niezgodnie z deklaracjag wekslowg. Zgtoszony na te
okolicznos¢ wniosek dowodowy o zobowigzanie powoddki do ztozenia kompletnej
dokumentacji dotyczacej jej roszczen (wszelkich uméw wraz z aneksami do nich,
dowodoéw dostaw towaréw i ich ewentualnych zwrotow, faktur obejmujgcych transakcije
dokonywane miedzy stronami, dowoddéw zaptaty za te faktury), dla dochodzenia ktérych
zostat wypetniony weksel in blanco, nie odpowiadat wymogom art. 236 k.p.c., dlatego
tez zostat prawidtowo oddalony przez Sad pierwszej instancji. Przedmiotem dowodu
mogg by¢ tylko fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227
k.p.c.). Tymczasem z ogodlnikowo sformutowanego wniosku dowodowego skarzgcej nie
sposob wywies¢, jakiego zakresu dziatalnosci powodki on dotyczyt i czy pozostawat w
zwigzku dochodzonym roszczeniem.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398°% § 1
k.p.c. pozwana Spoétdzielnia Kétek Rolniczych w Z. wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i uwzglednienie apelacji w catosci. W ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca podniosta zarzuty naruszenia:

- art. 101 pkt 2 Prawa wekslowego w zwigzku z art. 353 § 1 k.c. oraz art. 353 § 1
k.c. przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze w Swietle tych przepiséw utrata bytu
prawnego przez dtuznika, w tym dluznika wekslowego, nie prowadzi do wygasniecia
zobowigzania, bowiem przepisy te nie wymagajg dla istnienia stosunku
zobowigzaniowego istnienia po kazdej ze stron tego stosunku co najmniej jednego

podmiotu wyposazonego w osobowo$¢ prawng;



- art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 103 ust. 3 Prawa wekslowego przez ich
niezastosowanie, mimo ze przepisy te rozumiane w ten sposéb, ze utrata bytu
prawnego przez dtuznika, w tym dtuznika wekslowego, prowadzi do wygasniecia
zobowigzania, bowiem przepisy te wymagajg dla istnienia stosunku zobowigzaniowego
istnienia po kazdej ze stron tego stosunku co najmniej jednego podmiotu wyposazonego
w osobowos$¢ prawng, powinny znalez¢ w sprawie zastosowanie;

- art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 103 ust. 3 Prawa wekslowego przez ich btedna
wyktadnie, zgodnie z ktérg wygasniecie zobowigzania podmiotu poreczonego wekslowo
bez zaspokojenia wierzyciela, w tym z powodu utraty osobowosci prawnej przez ten
podmiot, nie powoduje wygasniecia zobowigzania poreczyciela;

- art. 101 pkt 2 Prawa wekslowego w zwigzku z art. 353 § 1 k.c., a takze art. 353
§ 1 k.c. przez ich niezastosowanie, pomimo ze przepisy te rozumiane w ten sposob, iz
wygasniecie zobowigzania podmiotu poreczonego wekslowo bez zaspokojenia
wierzyciela, w tym z powodu utraty osobowos$ci prawnej przez ten podmiot, powoduje
wygasniecie zobowigzania poreczyciela, powinny znalez¢ zastosowanie w sprawie;

- art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 103 ust. 3 Prawa wekslowego przez ich btedng
wyktadnie, zgodnie z ktdérg niewaznoscig w rozumieniu tego przepisu jest réwniez
wygasniecie z powodu utraty bytu prawnego podmiotu poreczonego i wadliwe
zastosowanie tak wytozonego przepisu, pomimo tego, ze nie znajdowat on w sprawie
zastosowania.

Drugg podstawe kasacyjng skarzgca wypetnita zarzutami naruszenia: art. 381,
227-231 w zwigzku z art. 391 § 1, 230 w zwigzku z art. 391 § 1, 227 w zwigzku z art.
391§ 1,217 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, 217 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 382,
316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 378 § 1, 382, 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1,
227, 236, 248, 258 oraz 390 § 1 k.p.c. Zarzuty naruszenia wymienionych przepisow
skarzgca powigzata z pominigciem przez Sgd Apelacyjny nowego faktu zaistniatego w
toku postepowania przed tym Sadem, tj. wykreslenia Spétki ZPH ,P.(...)” z rejestru
przedsiebiorcow po ukonczeniu postepowania upadiosciowego wobec tej Spoiki,
oddaleniem wnioskéw dowodowych zmierzajgcych do wykazania tej okolicznosci i
wypetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym oraz zaniechanie
wystgpienia do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Podniesione przez skarzgca zarzuty zmierzaty do wykazania, ze nie ponosi ona
odpowiedzialnosci wekslowej z tytutu poreczenia weksla wtasnego in blanco przede
wszystkim z tej przyczyny, ze wystawca weksla, wskutek wykreslenia z rejestru
przedsiebiorcow po zakonczeniu postepowania upadtosciowego, utracit byt prawny, co
doprowadzito do wygasniecia zobowigzania poreczonego, a konsekwencji takze
akcesoryjnego w stosunku do niego zobowigzania poreczyciela, ewentualnie — gdyby
zapatrywanie powyzsze nie zostalo zaaprobowane — dlatego, ze weksel wypetniony
zostat niezgodnie z deklaracjg wekslowg. Odniesienie sie do tych zarzutow wymaga
przypomnienia zasad, na jakich uksztattowana zostata odpowiedzialno$¢ poreczyciela
wekslowego.

Zgodnie z art. 30 pr. weksl. zaptate weksla mozna zabezpieczyC poreczeniem
wekslowym (awal) co do catosci sumy wekslowej lub co do jej czesci. Wedtug art. 32 pr.
weksl., poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt to jest.
Jego zobowigzanie jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktére porecza byto
niewazne z jakiejkolwiek przyczyny, z wyjagtkiem wady formalnej. W pismiennictwie
wskazuje sie, ze poreczenie wekslowe jest przyjeciem odpowiedzialnosci przez
poreczajgcego wobec kazdego posiadacza weksla za zobowigzania wekslowe. Moze
ono zabezpiecza¢ wykonanie zobowigzania niezaleznie od zrédta jego powstania. Awal
zabezpiecza jednak tylko zobowigzanie wekslowe. Cechuje sie ono abstrakcyjnoscig i
bezwarunkowoscig. Akcesoryjnos¢ poreczenia wekslowego wykazuje cechy odmienne
w stosunku do innych zabezpieczen, w tym poreczenia cywilnego. Zobowigzanie
awalisty powstaje niezaleznie od istnienia zobowigzanie diuznika gtbwnego w sensie
materialnym; wystarczy, ze zobowigzanie to zostato prawidlowo wyrazone na
dokumencie wekslowym w sensie formalnym. Z tego tez wzgledu akcesoryjnosc
poreczenia wekslowego okreslana jest jako akcesoryjnos¢ formalna. Zobowigzanie
poreczyciela wekslowego jest jednak zobowigzaniem samodzielnym. Awalista
zobowigzuje sie nie wobec awalata, lecz wzgledem jego wierzyciela. Jezel
zobowigzanie osoby, za ktérg poreczyt jest formalnie wazne, odpowiada samodzielnie,
tj. niezaleznie od zobowigzania poreczonego.

Odrebnosci pomiedzy poreczeniem wekslowym a poreczeniem cywilnym
akcentowane sg tez mocno w orzecznictwie. Wskazuje sie tam, ze poreczyciel ponosi
odpowiedzialnos¢ nawet wtedy, gdy osoba, za ktorg poreczyt, nie miata zdolnosci
wekslowej. Poreczyciel wekslowy nie moze bowiem broni¢ sie wobec wierzyciela

zarzutami opartymi na swoich osobistych stosunkach z osobg, za ktérg poreczyt, lecz



tylko na stosunkach z posiadaczem weksla. Btgd poreczyciela wekslowego co do osoby
wystawcy weksla witasnego in blanco nie zwalnia poreczyciela od odpowiedzialnosci
wekslowej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., | CKN 575/87,
Glosa 2006, nr 4, poz. 30; uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 1994 r., Ill CZP
75/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 228). Poreczyciele na wekslu in blanco nie moga
powotywaé sie na jego niewaznos¢ jako podstawe zwolnienia z odpowiedzialnosci
wekslowej z tego powodu, ze remitent po otrzymaniu od wystawcy weksla niezupetnego
uzupetnit go, wpisujgc date wystawienia wczesniejszg niz wpis wystawcy w Krajowym
Rejestrze Sgdowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., Il CKN
520/04, OSNC 2006, nr 4, poz. 67). Dla odpowiedzialnosci awalisty nie ma znaczenia
okolicznosc¢, ze zostata ogtoszona upadtos¢ podmiotu, za ktory udzielono poreczenie
(zob. wyrok Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 6 stycznia 2000 r. | ACa 908/99, Pr.
Bankowe 2001/6/28). Awalista odpowiada za zobowigzanie wekslowe takze wtedy, gdy
podpis osoby, za ktorg poreczyt zostat sfatszowany (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 wrzesnia 2004 r., 11 CK 502/03, nie publ.).

W swietle przytoczonego stanowiska doktryny i judykatury, nie ulega watpliwosci,
ze utrata bytu prawnego przez wystawce weksla in blanco nie powoduje wygasniecia
zobowigzania wekslowego poreczyciela. Podniesiona przez skarzacg okolicznos¢
wykreslenia Spétki ,P.(...)", ktérg Sad Apelacyjny pominat, nie miata zatem w sprawie
istotnego znaczenia. Zarzuty naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow
prawa materialnego oraz procesowego, oparte na zatozeniu przeciwnym, nalezy wiec
uznac za bezpodstawne.

Nie mozna natomiast skutecznie odeprzec¢ zarzutu naruszenia art. 227, art. 236,
art. 248 i art. 258 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze
poreczyciel weksla in blanco moze zgtasza¢ skutecznie zarzuty wskazujgce na
wypetnienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowg. Trudno nie zgodzi¢ sie z
zarzutem skarzgcej kwestionujgcym zasadnos¢ - dokonanej przez Sad Apelacyjny -
oceny przydatnosci wnioskowanego przez nig dowodu. Sad Apelacyjny uznat, ze
wniosek dowodowy skarzgcej sformutowany zostat zbyt ogdlnie i bez wskazania
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktéw podlegajgcych stwierdzeniu. Przytoczong
we wniosku teze dowodowg istotnie mozna uznac¢ za sformutowang niezbyt fortunnie.
Nie sposob jednak nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcej wskazujgcym na
nadmierny rygoryzm oceny pominietego wniosku dowodowego w ptaszczyznie art. 236

k.p.c. Wniosek ten, zgtoszony dla poparcia zarzutu wadliwego wypetnienia weksla,



zawierat wskazanie, ze wymienione w nim dokumenty dotyczg roszczen powodKi
dochodzonych w niniejszym procesie. Nie zmierzat on zatem do wyjasnienia wszystkich
relacji handlowych miedzy wystawcg weksla a wierzycielem, lecz tylko tych, ktore
zwigzane byty zrozliczeniem naleznosci objetych sumg wekslowg. Nie mozna wiec
zgodzi¢ sie z oceng, ze nie dotyczyt on faktow majgcych w sprawie istotne znaczenie i
stanowit prébe przerzucenia ciezaru dowodu na powodke. Na marginesie trzeba tez
stwierdzi¢, ze jesli — wedtug Sgdu Apelacyjnego — wniosek dowodowy nie zostat
nalezycie doprecyzowany, to nie byto przeszkdod do zobowigzania skarzgcej do jego
uszczegotowienia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt, jak w

sentenciji.



