Sygn. akt [l CSK 357/11

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Jézef Fragckowiak

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Magdaleny R.

przy uczestnictwie Stawomira K. i Ewy S. — K.
0 rozgraniczenie nieruchomosci,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2012 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 26 stycznia 2011 .,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéw
solidarnie kwote 270 zt (dwiescie siedemdziesiat) zi
tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 16 wrzesnia 2010 r. Sad Rejonowy rozgraniczyt
nieruchomosci potozone w W. gm. M., stanowigce dziatki ewidencyjne nr 81 i 82,
bedgce wlasnoscig Magdaleny R. oraz Stawomira K. i Ewy S.-K. w ten sposéb, ze
— z uwzglednieniem zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu — ustalit granice
pomiedzy tymi nieruchomosciami wedtug linii tgczagcej punkty 139-140-141-142-
143-144-145-138, oznaczonej na mapie sporzgdzonej przez biegtego i wpisanej do
ewidencji gruntéw 11 grudnia 2007 r., nr [...], oraz nakazat wnioskodawczyni, aby
wydata uczestnikom zajete przez nig przygraniczne pasy gruntu w terminie do 2

miesiecy od daty wydania orzeczenia.

Rozstrzygniecie zapadto po ustaleniu, ze pierwotnie nieruchomosci, ktérych
granica jest sporna nalezaty do tej samej rodziny D. Jeszcze przed wojng zostaty
one rozdzielone i przypadly roznym jej gateziom: dziatka nr 81 Antoniemu D.,
nastepnie Stefanowi M. i Teresie L., ktéra 7 lipca 2003 r. sprzedata jg
wnioskodawczyni Magdalenie R. Dziatka nr 82 przypadfa siostrze Antoniego D. —
Zofii K., potem jej synowi Edwardowi K.; uwlaszczyli sie na niej Edward i Genowefa
K., a nastepnie przekazali jg synowi Stanistawowi, ktory sprzedat jg matzonkom
W., ci za$ sprzedali jg uczestnikom Stawomirowi K. i Ewie S.-K. W nieustalonym
doktadnie momencie, ale juz po wojnie, Antoni D. poprosit wczesnych wtascicieli
dziatki nr 82 o pozwolenie na przesuniecie (,wybrzuszenie”) granicy, z uwagi na
roboty, ktére prowadzit przy piwnicy na swojej dziatce. Nie wiadomo doktadnie,
jakie to byty prace oraz czy wigzaty sie z przesunieciem samej piwnicy, czy tylko z
przesunieciem nasypu ziemnego wokot niej od strony wschodniej. Wowczas
granica miedzy dziatkami nr 81 i nr 82 na krotkim odcinku od strony drogi
publicznej do studni, ulegta przesunieciu w gtab dziatki nr 82, tak ze mozliwe stato
sie przejscie pomiedzy ptotem a piwnicg na dziatce nr 81. W ciggu ostatnich
kilkudziesieciu lat byta to jedyna istotniejsza zmiana przebiegu ogrodzenia miedzy
nieruchomosciami. W latach 70-tych, by¢é moze w ich koncéwce, Stanistaw K. w
miejsce dawnego drewnianego ogrodzenia postawit pomiedzy rozgraniczanymi
nieruchomos$ciami ogrodzenie z siatki metalowej na betonowym fundamencie.

Podniszczona siatka istnieje do chwili obecnej na wiekszej czesci granicy, jedynie



w okolicy studni juz wnioskodawczyni dodata wzmocnienia z desek. W kierunku
drogi publicznej (na potudnie) ptot graniczny jest obrosniety krzakami i brzozami,
sadzonymi przed 1994 r. Przez bardzo dtugi czas na gruncie rzeczywiscie istniata
granica o przebiegu innym, niz w dostepnej dokumentacji, nie prostym, ale w
ksztatcie rozciggnietej litery S - w strone dziatki nr 81 na poétnoc od studni i w strone
dziatki 82 na potudnie od niej, z zatamanym w okolicy studni, przez wskazane
przez biegtego punkty: 139-140-141-142-143-144-145-138.

Sad Rejonowy uznat, ze w zakres pierwszej przestanki rozgraniczenia
okreslonej w art. 153 k.c., czyli stanu prawnego nieruchomosci, wchodzi takze
ewentualne zasiedzenie przygranicznego pasa albo jakiegos fragmentu gruntu.
Nastepuje ono zawsze ex lege, zas jego stwierdzenie przez sad ma jedynie
znaczenie deklaratoryjne i moze nastgpic w postepowaniu rozgraniczeniowym.
Pomiedzy nieruchomosciami stron, najpdzniej od 1972 r., granica na gruncie
przebiega inaczej niz w dostepnej dokumentacji geodezyjnej. Sgd Rejonowy
przyjat, ze z uptywem 30-letniego terminu, to jest 31 grudnia 2002 r. doszto do
zasiedzenia przez uczestnikdw przygranicznych paséw gruntu. Nie mozna jednak
wykluczy¢, Ze zasiedzenie nastgpito wczesniej, a nawet w czasach, kiedy

obowigzywat 20-letni termin zasiedzenia, gdyby je liczy¢ od konca lat 60-tych.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazat przepisy
art. 153 k.c. oraz art. 172-176 K.c.

Postanowieniem z 26 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawczyni od postanowienia z 16 wrzesnia 2010 r. Sad Okregowy
zaakceptowat ustalenia faktyczne i ocene prawng sprawy przyjetga przez Sad
Rejonowy, w tym stanowisko, ze wedtug dowodow z dokumentéw geodezyjnych
granica pomiedzy rozgraniczanymi nieruchomosciami powinna przebiega¢ w linii
prostej tgczgcej punkty 137 i 138. Jednakze w sytuacji, kiedy faktyczny przebieg
granicy na gruncie jest inny, anizeli wynika to z dokumentacji geodezyjnej i stan ten
trwa przez okres czasu wymagany do zasiedzenia, to 6w stan prowadzacy do
zasiedzenia miesci sie w kryterium stanu prawnego, do ktérego odwotuje sie
art. 153 k.c. Zasiedzenie nastepuje z mocy samego prawa i tworzy nowy stan

prawny. Od kilkudziesieciu lat granica na gruncie przebiegata wzdtuz linii tgczacej



punkty 139-140-141-142-143-144-145-138, czyli wzdtuz istniejgcego ogrodzenia.
Ogrodzenie to powstato wiasnie kilkadziesigt lat temu i ponad 30 lat temu byto
zmieniane (zamiast ptotu postawiono siatke), bez zmiany jego pozycji. Uczestnicy,
a wczesniej ich poprzednicy prawni, byli samoistnymi posiadaczami spornego pasa
gruntu co najmniej od kilkudziesieciu lat, z pewnos$cig od 1972 r. co doprowadzito
do zasiedzenia. O samoistnosci ich posiadania w granicach wyznaczonych przez
ogrodzenie swiadczy wiadanie gruntami w sposdb niezaktdcony, bezkonfliktowy,
w warunkach, gdy kazdy z nich respektowat zakres posiadania sagsiada.
Posiadanie to w identycznym zakresie przechodzito na kolejnych nabywcow
nieruchomosci. Nie ma wiec watpliwosci, ze byto to posiadanie prowadzgce do

zasiedzenia.

Poprzednicy prawni wnioskodawczyni i uczestnikdw postepowania: Stefan
M. oraz Edward i Genowefa matz. K. uzyskali na swoje nieruchomosci tytuty
wiasnosci w trybie ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych. Przestankg nabycia wtasnosci nieruchomosci rolnej w trybie
tej ustawy byto samoistne posiadanie nieruchomosci (art. 1 ust. 1 i 1 ust. 2 ustawy
uwtaszczeniowej), jest to przestanka identyczna, jak wymagana przy zasiedzeniu
nieruchomos$ci. Nabycie nieruchomos$ci na podstawie tej ustawy nastepowato
Z mocy samego prawa w dniu jej wejscia w zycie, czyli 4 listopada 1971 r. Akty
wiasnosci ziemi wydawane w trybie ustawy uwlaszczeniowej miaty zatem charakter
deklaratoryjny. Nabycie wifasnosci nieruchomosci na podstawie tej ustawy
nastepowato w granicach jej samoistnego posiadania. Jezeli wiec w rozpoznawanej
sprawie faktyczna granica pomiedzy nieruchomosciami przebiegata wzdtuz
ogrodzenia, zas Stefan M. oraz Edward K. i Genowefa K. w sposdb samoistny
posiadali nieruchomosci, to nabyli ich wlasnos¢ z mocy samego prawa
w faktycznie posiadanych granicach. W tej sytuacji granica biegngca wzdtuz
ogrodzenia bytaby jednoczesnie granicg prawng od 4 listopada 1971 r.
Stwierdzenie w akcie wtasnosci ziemi powierzchni nieruchomosci nie wyklucza
pOzniejszego  precyzowania tej powierzchni lub  jej  rozgraniczenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2001 r., Il CKN 1037/98
i z 19 sierpnia 2009 r., Il CZP 51/09). Niezaleznie od tego, czy poprzednicy

prawni uczestnikdw nabyli sporny pas gruntu na skutek uwilaszczenia, czy tez



zasiedzenia, przebieg granicy prawnej pomiedzy obu nieruchomosciami
niewatpliwe ulegt zmianie wzgledem stanu wynikajgcego z dokumentow
geodezyjnych, zas granica ustalona przez Sad pierwszej instancji w zaskarzonym

orzeczeniu jest granicg wynikajgcg z aktualnego stanu prawnego.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 26 stycznia
2011 r. wnioskodawczyni zarzucita, ze zostato ono wydane z naruszeniem prawa
procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: - art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2
K.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do zatgczonych do pisma wnioskodawczyni
ztozonych na rozprawie apelacyjnej 26 stycznia 2011 r. dokumentéw
z Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej,
wskazujgcych na inny przebieg granicy pomiedzy nieruchomoscig oznaczong jako
dziatka nr 81, a nieruchomoscig oznaczong jako dziatka nr 82, a tym samym inny
stan wtadztwa spornego fragmentu gruntu w 1972 r.; - art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 zd. 1 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez pominiecie
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia motywdéw, z powodu ktorych
zgtoszone przez wnioskodawczynie na rozprawie apelacyjnej wnioski dowodowe
nie zostaty rozpoznane, co w konsekwencji uniemozliwia odtworzenie rozumowania

Sadu Okregowego.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktére sgd uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
W zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do
uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie

musi zawieraé wszystkich elementdéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej



instancji; sad odwotawczy obowigzany jest zamiesSciC w uzasadnieniu takie
elementy, ktore ze wzgledu na treS¢ apelacji i zakres rozpoznania sprawy
w postepowaniu apelacyjnym, sg potrzebne do wydania rozstrzygniecia (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r., 1| PK 46/10, nie publ. i wyrok SN
z 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09, nie publ.).

Postepowanie w sprawie zmierzato do ustalenia przebiegu granicy pomiedzy
nieruchomosciami stron, a zatem istotne znacznie dla jej rozstrzygniecia miaty
dowody wskazujgce na przebieg tej granicy wedtug istniejgcej dokumentacii
geodezyjnej oraz — z uwagi na zarzut zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu —
dane na temat posiadania tych pasow gruntu w okresie wymaganym do
zasiedzenia. Sgd Rejonowy przy czynieniu ustalen wykorzystat te materiaty
geodezyjne, ktore zgromadzone zostaty w osrodkach je przechowujgcych. Dla ich
zbadania wykorzystat fachowg wiedze biegtego, ktory wyjasnit, ze opinie sporzadzit
na podstawie archiwalnych materiatow technicznych zebranych w Powiatowym
Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w S. (k. 176). Po
przeprowadzeniu dowoddw istotnych z uwagi na zgtoszony zarzut zasiedzenia
przygranicznych pasow gruntu, postanowieniem z 7 lipca 2010 r. Sgd Rejonowy
oddalit dalsze wnioski dowodowe stron, w tym o przeprowadzenie kolejnej opinii

geodezyjnej w sprawie (k. 651).

Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie wskazat, ze w catosci akceptuje
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz objasnit podstawe prawng
rozstrzygniecia i odniést sie do zarzutow apelacyjnych. Stwierdzit, Ze ustalenia
faktyczne w sprawie poczynione zostaty na podstawie materiatu dowodowego
m. in. w postaci ogledzin nieruchomosci, podczas ktérych Sad pierwszej instancji
przestuchiwat swiadkow, ktorzy wskazywali bezposrednio na nieruchomosci na
przebieg granicy oraz na jej rozne, charakterystyczne punkty. Zeznania kilkunastu
Swiadkdéw, w powigzaniu z innymi dowodami, m. in. z fotografiami wykonanymi
w przesztosci pozwolity na ustalenie, ze granica faktycznego uzytkowania biegnie
wzdtuz ogrodzenia w niezmieniony sposob od kilkudziesieciu lat. Tylko trzech
Swiadkéw zeznato odmiennie i Sad | instancji odméwit im wiary, nalezycie to
uzasadniajgc. Ocena materiatu dowodowego jest obszerna, doktadna, dokonana

W sposOb wigzagcy ze sobg poszczegolne dowody i tworzy logiczng catosc.



W Zzadnym razie nie mozna przyjgC, ze jest to ocena dowolna, jak zarzuca

apelujgca.

2. Granice rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym wyznacza art.
378 k.p.c. Z tego przepisu wynika, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na
skutek apelacji jest kolejng merytoryczng instancjg w sprawie. Sad ten nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast =zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznosc¢ postepowania. Skarzgca nie zarzuca jednak naruszenia tego przepisu

przy rozpoznawaniu sprawy.

Artykut 382 k.p.c., ktérego naruszenie zarzuca skarzgca, ma charakter
ogolnej dyrektywy, wyrazajgcej istote postepowania apelacyjnego i w zasadzie jego
powotanie nie stanowi samodzielnej podstawy kasacyjnej. W tym celu konieczne
jest wytkniecie przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym sad
drugiej instancji rozpoznajgc $rodek odwotawczy uchybit (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2010 r., Il CSK 357/10, nie publ.). Jezeli sad drugiej
instancji prowadzi dowody, to stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu przed
sagdem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), a wiec w szczegdlnosci przepisy
normujgce postepowanie rozpoznawcze sensu stricto tego sgdu, w tym przepisy

0 rozprawie, o postepowaniu dowodowym, ocenie dowodow i wyrokowaniu.

3. Artykut 227 k.p.c. definiuje przedmiot dowodu w postepowaniu cywilnym
i stanowi, ze majg to by¢ fakty o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy.
Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez Sad w drugiej
instancji ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane =zostanie, ze sad
przeprowadzit dowdd na okolicznosci niemajgce istothego znaczenia w sprawie i ta
wadliwos$é postepowania dowodowego mogta wptyng¢ na jej wynik, bgdz gdy sad
odméwit przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie,
btednie oceniajgc, iz nie majg one takiego charakteru (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 20 grudnia 2006 r., IV CSK 272/06, Mon. Prawn. 2007, nr 2, s. 60;
z 4 listopada 2008 r., Il PK 47/08, nie publ.; wyrok z 11 lutego 2011 r., | CSK
334/10, nie publ.).



Ocena, czy okreslone fakty majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy zalezy nie tylko od tego, jakie sg to fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej
kolejnosci, od tego, jak sformutowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra
w rozpatrywanej sprawie zostata zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne
oceniane sg w aspekcie okreslonego przepisu prawa materialnego, ktory wyznacza
zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajgce znaczenie dla oceny,
czy okre$lone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu majg wptyw na tresé
orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., | CSK 237/10,
nie publ.).

Z art. 217 § 1 k.p.c. wynika, ze strona moze az do zamkniecia rozprawy
przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskoéw lub
dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Artykut 217 § 2 k.p.c. zezwala
sgdowi na pominiecie srodkow dowodowych zgtoszonych przez strone, jezel
okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powotuje
dowody jedynie dla zwtoki. Powotane wyzej przepisy majg zastosowanie
w postepowaniu dowodowym prowadzonym przed sgdem. Takie postepowanie
moze toczy¢ sie takze przed sgdem drugiej instancji, gdyz — w mys$l art. 382 k.p.c. —
sad ten orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Skarzgca nie bierze jednak pod uwage
tego, ze powotywanie sie na nowe fakty i dowody w postepowaniu apelacyjnym
doznaje istotnych ograniczen, bowiem art. 381 k.p.c. pozwala sgdowi drugiej
instancji na pominiecie nowych faktow i dowodow, jezeli strona mogta je powotaé
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie

na nie wynikta poznie;j.

Wydawanie postanowien dowodowych przez sgad regulowane jest przez art.
236 k.p.c. Zgtoszenie przez wnioskodawczynie nowych wnioskéw dowodowych,
implikowato konieczno$¢ rozstrzygniecia o nich przez sad drugiej instanciji.
Nierozpoznanie wniosku dowodowego strony stanowi 0 naruszeniu tego przepisu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2008 r., Il PK 125/07, OSNP 2009,

nr 5-6, poz. 66), ale takiego zarzutu skarzgca nie zgtosita.



Niezaleznie od powyzszego trzeba odnotowacé, ze juz w piSmie procesowym
z 31 sierpnia 2009 r. (k. 445) petnomocnik wnioskodawczyni wnioskowat
0 zwrocenie sie przez Sad do kierownika Powiatowego Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej o przedstawienie dokumentacji geodezyjnej
dotyczacej rozgraniczanych nieruchomosci, ktérg wnioskodawczyni w tym Osrodku
przegladata i czesciowo skopiowata. Petnomocnik oswiadczyt, ze wniosek ten
sktada nie majgc takich uprawnien, ale w toku postepowania przed Sgdem
Rejonowym wnioskodawczyni oswiadczeh petnomocnika nie prostowata, nie
potwierdzata i nie uzupetniata, cho¢ byto to mozliwe przed Sgdem Rejonowym. Ma
racje skarzgca, ze wydajgc postanowienie dowodowe Sgd drugiej instanciji
powinien rozwazyC¢ okolicznosci, ktore spowodowaty opdznienie w zgtoszeniu
dowodéw z dokumentéw Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej, z punktu widzenia przestanek i celu przepisbw prawa
umozliwiajgcych powotania tych dowoddéw dopiero w postepowaniu odwotawczym.
Jak powiedziano wyzej, przepisem tym jest art. 381 k.p.c., ale jego naruszenia

skarzgca takze nie uczynita przedmiotem zarzutu kasacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. oraz art. 520 § 2
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 398%* i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



