Sygn. akt [l CSK 356/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Banku Polska Kasa Opieki Spofki
Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko "G." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w P.

0 uznanie czynnos$ci prawnych za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego pozostawia Sadowi

Apelacyjnemu.

Uzasadnienie



Powdd — Bank Przemystowo - Handlowy S.A, (BPH S.A) w pozwie
skierowanym przeciwko pozwanemu - "G." Sp. z 0.0. wnosit 0 uznanie za
bezskuteczne wobec niego dwoch czynnosci prawnych: zobowigzanie sie w akcie
notarialnym z dnia 4 grudnia 2000 r. przez dtuznika (Zaktadéw Miesnych P. S.A.)
do pokrycia kapitatu zaktadowego w wysokosci 100 000 zt aportem w postaci prawa
uzytkownia wieczystego gruntu i wkasnosci uzytkowania znajdujgcych sie na nim
budynkow oraz przeniesienia przez tego dtuznika na pozwang spotke prawa

uzytkowania wspomnianego gruntu i wiasnosci znajdujgcych sie na nim budynkow.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sgd Okregowy oddalit powoddztwo po

ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego.

Poprzednik prawny BPH S.A. udzielit w 1998 r. kredytu zakladom miesnym
P. W 2000 r. kredytobiorca powotat spotke zalezng M. C. sp. z 0.0. (obecnie G. sp.
Z 0.0.) i wnidst do tej spoétki zaleznej aport w postaci przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci. W 2003 r. kredytobiorca wystawit przeciwko kredytobiorcy tytut
wykonawczy i wszczgt egzekucje. Egzekucja ta okazata sie nieskuteczna
czesciowo. W 2005 r. ogtoszona zostata upadtos¢ likwidacyjna P. W dniu 29
wrzesnia 2007 r. doszto do podziatu Banku BPH przez wydzielenie polegajgce na
przeniesieniu czesci majgtku tego Banku w postaci zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa na Bank Pekao. W toku postepowania Bank ten oswiadczyt, ze
wstepuje do procesu w miejsce poprzednika prawnego w zwigzku z nabyciem
wierzytelnosci kredytowej wobec kredytobiorcy (pismo z dnia 17 grudnia 2007 r.).
Pozwany kwestionowat legitymacje czynng Banku Pekao (pisma z dnia 28 lutego
2008 r.), nie wyrazit zgody na wstgpienie Banku Pekao do postepowania w miejsce

powoda.

Sad Okregowy oddalit powodztwo z powodu braku legitymaciji czynnej
powoda — Banku Pekao. W ocenie Sgdu, Bank ten przedstawit dowody nabycia
wierzytelnosci kredytowej od Banku — kredytodawcy z przekroczeniem terminu
przewidzianego w art. 4792 § 1 k.p.c., a przedtozone dokumenty bankowe mogty

mie¢ jedynie charakter dokumentéw prywatnych. Nastepstwo materialno-prawne



przewidziane w art. 529 § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest rownoznaczne z nastepstwem
procesowym, totez na wejScie Banku Pekao do procesu w miejsce
dotychczasowego Banku BPH konieczna byta zgoda obu stron procesu — powoda
BPH i pozwanego "G.” sp. 0.0. (art. 192 pkt 3 k.p.c.). Wedtug Sadu, przy zatozeniu
istnienia legitymacji czynnej obecnego powoda nie wystgpity jednak wszystkie

przestanki skutecznosci skargi paulianskiej (art. 527 k.c.).

Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie z udziatem
Banku Pekao w charakterze powoda. Sad uznat bezpodstawnosé zarzutu
niewaznosci postepowania podniesionego w apelacji (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
W rozpoznawanej sprawie miat zastosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c., totez brak zgody
pozwanego na wstgpienie do procesu Banku Pekao przesgdzit o braku legitymacji
czynnej tego Banku w obecnym procesie. Istniaty zatem podstawy do umorzenia
postepowania z udziatem Banku Pekao i prowadzenia sprawy z udziatem Banku

BPH po stronie powodowe].

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 379 pkt 5 k.p.c. (pozbawienie Banku BPH S.A. -
wystepujgcego poprzednio w roli powoda - moznosci obrony swoich praw przy
naruszeniu grupy przepisow k.p.c. wskazanych w pkt 1 kasacji), art. 386 § 2 k.p.c.
iart. 378 § 1 k.p.c., w obu tych przepisach w zw. z art. 375 pkt 5 k.p.c., art. 192 pkt
3 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. Skarzgcy
wnosit o uchylenie lub zmiane zaskarzonego orzeczenia z oznaczeniem zakresu
uchylenia lub jego zmiany, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia

I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz
uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia wszystkie wymagania formalne w nim
przewidziane i umozliwia tym samym poddanie tego orzeczenia odpowiedniej

kontroli kasacyjne,j.
2. W rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie ma kwestia istnienia
legitymacji czynnej po stronie Banku Pekao, ktory stat sie niewatpliwie nastepca

prawnym Banku BPH S.A. m.in. w zakresie dotyczgcym wierzytelnosci kredytowych



wynikajgcych z umowy kredytowej z 1998 r. Nastepstwo materialnoprawne
uprawnia nastepce do korzystania z roszczen paulianskich odnoszacych sie do
nabytych od poprzednika wierzytelnosci, jezeli wierzytelnosci takie mogty byc¢
objete takg ochrong (art. 527 k.c.). Nastepstwo takie nastgpito w zwigzku
z podziatem Banku BPH S.A. w dniu 29 wrzesnia 2007 r. w formie okreslonej w art.
529 § 1 pkt 4 k.s.h.,, tj. przez przeniesienie czesci majatku spotki dzielonej na
istniejacg spotke nowo zawigzang (podziat przez wydzielenie). Zgodnie z art. 531
§ 1 k.s.h., spétka przejmujgca lub spétka nowo zawigzana, powstata w zwigzku
z podziatem, wstepuje z dniem podziatu badz z dniem wydzielenia w prawa
i obowigzki spotki dzielonej, okreslone w planie podziatu ,Dzien wydzielenia”
okreslony zostat w art. 530 § 2 zd. drugie k.s.h. Z ustaleh faktycznych wynika,
ze wspomniany plan podzialu Banku BPH zostat sporzgdzony (i opublikowany
w odpowiedni sposob); objeto nim takze wierzytelnos¢ kredytowg chroniong skargg

paulianska.

Nalezy stwierdzi¢, ze wspomniany sposob podziatu spoétek akcyjnych
(podziat przez wydzielenie) stanowi de lege lata jedyng formute podziatu bankéw
dziatajgcych w formie spodtek akcyjnych (art. 124c — ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. prawo bankowe — Dz. U. nr 140, poz. 939 ze zm. cyt. dalej jako ,prawo
bankowe z 1997 r.). W literaturze i judykaturze taki sposéb podziatu spotek
akcyjnych (takze bankéw) prowadzi do wyréznienia dwéch postaci nastepstwa
prawnego o0golnego, tj.. nastepstwa catkowitego i nastepstwa czesciowego
(ograniczonego), poniewaz w tej drugiej sytuacji inny jest prawny zasieg sukces;ji
w zwigzku z nabyciem przez sukcesora tylko czesci majgtku (niektorych tylko praw

i obowigzkdéw) dzielonej spoétki akcyjnej (art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.).

3. Zwigzki nastepstwa prawnego uniwersalnego w aspekcie materialno-
prawnym i tzw. nastepstwa procesowego (w toczgcym sie indywidualnym
postepowaniu) w odniesieniu do o0s6b prawnych sg szeroko analizowane
w literaturze, pojawity sie takze w tym zakresie wypowiedzi Sadu Najwyzszego.
Nietrudno nie zauwazycC, ze elementy konstrukcyjne tego zwigzku tworzone byty
w literaturze przede wszystkim w odniesieniu do oséb fizycznych (por. art. 174 § 1
pkt 1 k.p.c., art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c.). Nastepstwo prawne w znaczeniu materialno-

prawnym pojawia sie ex lege w zwigzku ze smiercig osoby fizycznej i wywotuje



takze okreslone skutki procesowe w postaci mozliwosci kontynuacji odpowiedniego
postepowania rozpoznawczego z udziatem spadkobiercow zmartego (art. 180 § 1
pkt 1 k.p.c. nastepstwo procesowe po zmartej stronie, nastepstwo procesowe
mortis causa). Nastepstwo takie odpowiada elementom konstrukcyjnym nastepstwa
procesowego w razie utraty zdolnosci sgdowej przez okreslong osobe prawng (art.
174 § 1 pkt 1 i art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c.). Utrata zdolnosci sgdowej powoduje

konieczno$¢ ustalenia ,,0g6lnego nastepcy prawnego” (art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Nasuwa sie refleksja, ze tak skonstruowany zwigzek nastepstwa prawnego
I procesowego przenosi sie réwniez w sfere nastepstwa pojawiajgcego sie
w obrocie handlowym. Oznacza to, ze takze w takim obrocie (w odniesieniu do
réznych form podziatu spotek handlowych) dostrzega sie potrzebe akcentowania
tradycyjnych elementow nastepstwa uniwersalnego w postaci wystgpienia jego
skutkbw ex lege i to w zwigzku z utratg przez poprzednika prawnego bytu
prawnego (tzw. sukcesja ,likwidacyjna”). W tym przypadku przyjmuje sie,
ze nastepstwo prawne po okreslonej osobie prawnej (spotce akcyjnej) nie implikuje
automatycznie nastepstwa procesowego nastepcy, jezeli nie istnieje wyrazny
przepis przewidujgcy takie nastepstwo. Podkre$la sie w ten sposéb autonomiczny
charakter nastepstwa procesowego wobec sukcesji materialno-prawnej, tj. brak
prawnego automatyzmu w postaci zajmowania przez kazdego nastepce prawnego

roli strony w postepowaniu sgdowym.

Takie tradycyjne ujmowanie zwigzku nastepstwa uniwersalnego
I procesowego znalazto wyraz nie tylko w literaturze, ale takze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r. V CSK
410/08 (nie publ.) przyjeto, ze podziat spotki (banku w formie spotki akcyjnej) przez
przeniesienie czesci majatku spotki dzielonej na istniejgcg spotke nie powoduje
z mocy prawa nastepstwa procesowego spotki przejmujgcej w procesie
dotyczacym przejetych przez nig praw. W wyniku podziatu spétka akcyjna nie traci
bowiem bytu prawnego, a przejecie praw i obowigzkéw procesowych na nastepcow
prawnych musi by¢ wyraznie uregulowane i nie moze wynika¢ z samych przepisow
prawa materialnego. Podobne stanowisko przyjeto w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r. | CZ 7/09 (nie publ.). Natomiast w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1991 r., Ill CZP 70/90 (OSN 1991, z. 7, poz.



81) stwierdzono, ze przekazanie z mocy art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
— przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym (...) (Dz.U. nr 32,
poz. 191 ze zm.) czesci mienia panstwowego gminie jako mienia komunalnego,
skutkuje z mocy prawa nastepstwem procesowym gminy w sprawie toczgcej sie
w dacie przekazania, a dotyczgcego tego mienia. Podobnie jak w poprzednich
orzeczeniach takze i w tej uchwale Sgd Najwyzszy przyjat istnienie sukcesji
uniwersalnej ograniczonej, ,odnoszgcej sie jedynie do okreslonego mienia”.

Stanowisko takie wyrazone zostato bez blizszego uzasadnienia.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 692/03 (nie
publ.) przyjeto, ze w zwigzku ,z ustaniem osoby prawnej bedacej zbywcag
przedsiebiorstwa (art. 55' k.c.) jej nastepca prawnym i ogdlnym nastepca
procesowym, w zakresie praw i obowigzkow zwigzanych z mieniem zbytego
przedsiebiorstwa, jest nabywca tego przedsiebiorstwa”. Z uzasadnienia tego
wyroku wynika, ze doszto do zbycia przedsiebiorstwa bankowego, a nastepnie
bank-zbywce wykreslono z rejestru sgdowego i utracit on osobowos¢ prawng. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nastepstwo procesowe ogolne banku-nabywcy pojawito
sie tu w konsekwencji uzyskania przez ten bank statusu nastepcy prawnego
ogolnego w ramach ,czesciowej sukcesji uniwersalnej’, tj. w zakresie praw
I obowigzkdéw zwigzanych z nabytym przedsiebiorstwem. Skutek w postaci
czesciowej sukcesji uniwersalnej i jednoczesnie — o0golnego nastepstwo
procesowego nhabywcy powigzano tu ze zdarzeniem prawnym w postaci
wykreslenia banku-zbywcy z rejestru sgdowego. Wymaga podkreslenia, ze
w omawianym orzeczeniu dla przyjecia ogolnego nastepstwa procesowego banku

(osoby prawnej) nie poszukiwano odpowiedniego przepisu prawa.

Sad Najwyzszy w obecnym skiladzie dostrzega takze inne, istotne
argumenty, ktére mogg przemawiaé na rzecz stanowiska, zgodnie z ktérym ogdine
nastepstwo procesowe moze pojawic¢ sie takze jako prawna konsekwencja podziatu
bankowej spétki akcyjnej w formie przewidzianej w art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. w zw.
z art. 124 c prawa bankowego z 1997 r.

Warto zwrdcié uwage na nieporéwnywalng z poprzednim okresem
intensyfikacjg obrotu gospodarczego przejawiajgcg sie takze w odpowiednich

przeksztatceniach  strukturalnych  (podziatach) m.in. spotek  akcyjnych



(tez bankowych) i pojawieniu sie roznych, nieraz oryginalnych podziatéw tych
spotek, w tym tzw. podziatu przez wydzielenie (art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.). Efektem
takiej ewolucji jest uksztattowanie sie dwdch postaci materialnego nastepstwa
prawnego, petnego i czesciowego (ograniczonego). Niekwestionowana tozsamosé
konstrukcji prawnej w obu tych postaci nastepstwa pozwala na pewno fgczy¢ z nimi
podobne skutki prawne, takze w sferze procesowej (ogdlnego nastepstwa
procesowego). W zwigzku z tym na plan drugi schodzi juz element wystgpienia tzw.
nastepstwa likwidacyjnego, potgczonego z ustaniem bytu prawnego poprzednika.
Co wiecej, skutki prawne nastepstwa czesSciowego takze nastepujg ex lege
(por. art. 531 § 1 k.s.h.). W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 czerwca 2004 r. (V CZ 53/04, nie publ.) trafnie zauwazono, ze w razie, gdy
.przejscie praw lub obowigzkéw dotyczgcych przedmiotu procesu nie jest
rezultatem czynnosci materialno-prawnej stron, wejscie nowych podmiotéw do
toczgcego sie postepowania moze odby¢ sie automatycznie”. Nastepca prawny
okreslony w art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. (spétka przejmujgca) mogitby zatem
kontynuowaC rozpoczety wczesniej proces z udziatem poprzednika prawnego
(spoétki dzielonej) bez potrzeby uzyskiwania zgody przeciwnika procesowego na
wstgpienie do procesu (art. 192 pkt 3 k.p.c.).

Z systematycznego punktu widzenia niezbyt zrozumiata bytaby sytuacja,
w ktorej réznicowatoby sie procesowe skutki catkowitego i czesSciowego nastepstwa
prawnego, bedgcego rezultatem podziatu przez wydzielenie. Nie sposéb bowiem
przyjmowaé, ze podziat banku — powoda, przybierajgcy posta¢ zbycia miedzy
bankami czesci przedsiebiorstwa bankowego zbywcy, nalezatoby ujmowaé
w kategoriach jedynie ,zbycia rzeczy lub prawa w toku sprawy” w rozumieniu art.
192 pkt 3 k.p.c. Nabycie przez bank - nastepce prawnego okreslonych
wierzytelnosci poprzednika (np. wierzytelnosci kredytowych) stanowi juz tylko jeden
z wielu efektéw prawnych szerszej operacji reorganizacyjnej obejmujgcej oba banki
jako 0s6b prawnych.

Nie ma tez podstaw do formutowania obaw, ze ograniczenie cechy
autonomicznoéci nastepstwa prawnego takze w odniesieniu do materialno-
prawnego nastepstwa czes$ciowego tworzy jakies szczegolne zagrozenie dla

sytuacji procesowe] pozwanego przez poprzednika dtuznika banku-nastepcy.



Pojawia sie tez refleksja, ze konstrukcja nastepstwa prawnego z woli strony
przeciwnej (dtuznika banku przejmujgcego, art. 192 pkt 3 k.p.c.) moze stanowi¢
niekiedy wygodny dla tego dtuznika sposob utrudniania dochodzenia naleznosci
nabytych w wyniku podziatu przez wydzielenie.
Z przedstawionych wzgledow nalezato podzieli¢ zarzut naruszenia art. 192
pkt 3 k.p.c. Nalezato zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok (art. 398" § 1 k.p.c.).
Przyjecie dopuszczalnosci nastepstwa procesowego Banku Pekao czyni

bezprzedmiotowy zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).



