Sygn. akt Il CSK 356/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa M. E. (H.K.) Ltd w Hong Kongu

przeciwko M. D.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 marca 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 sierpnia 2003 r.
Sad Okregowy w P. zasadzit od pozwanego M. D. na rzecz powoda — M. E. HK
LTD z siedzibg w Hongkongu 366.441,62 dolaréow amerykanskich z ustawowymi

odsetkami i kosztami procesu.

Na skutek sprzeciwu pozwanego od tego orzeczenia Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 16 marca 2005 r. oddalit powddztwo. Sad ten ustalit, ze pozwany
prowadzit interesy handlowe z powodowg spotka, a takze ze spdtkami M. |. LTD z
siedzibg w Tajlandii, S. R. D. LTD z siedzibg w Hongkongu oraz M. E. LTD z
siedzibg w Tajwanie. W dniu 21 lipca 2000 r. pozwany zawart z tymi spotkami
ugode, regulujgcag wysokos¢ i sposob sptacania przez niego jego zobowigzan w
stosunku do nich. Pozwany wywigzat sie z tej ugody tylko czesciowo. W dniach 10
czerwca, 3 czerwca i 1 sierpnia 2002 r. powodowa spoétka zawarta z pozostatymi
spotkami, bedgcymi wierzycielami pozwanego, umowy cesji, na podstawie ktorych
dokonaty one na jej rzecz przelewu tych wierzytelnosci, ktérych realizacji dochodzi
w sprawie niniejszej. Sgd nie podzielit zarzutdbw pozwanego o niewaznosci
wspomnianej ugody, o braku causy do przyjecia przez niego zobowigzania do
zaptaty 102.750,15 USD oraz o przedawnieniu dochodzonego roszczenia,
natomiast uznat, Zze brak jest dostatecznych danych, ktore potwierdzatyby
skutecznos¢ dokonania cesji wierzytelnosci. Pozwany zakwestionowat bowiem
dopuszczalnos¢ jednoosobowej reprezentacji spétek - cedentéw w tych umowach.
Wobec niewykazania przez powoda, Ze ta reprezentacja byta prawidtiowa, doszto

do podwazenia prawnej skuteczno$ci cesji, wobec czego Sad oddalit powddztwo.

Apelacja powoda od tego rozstrzygniecia zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 7 marca 2006 r. Sgd ten podzielit poglad prawny Sgadu | — €]
Instancji, ze, zgodnie z art. 6 k.c., to na powodzie spoczywat ciezar wykazania, iz
doszlo do skutecznego przeniesienia na jego rzecz wierzytelnosci pozostatych
spotek, a w szczegodlnosci, ze umowy cesji mogty by¢ zawierane przez te spofki

jednoosobowo. Powodd, mimo udzielenia mu stosownego terminu do przestawienia



dowoddéw usuwajgcych watpliwosci co do tej reprezentacji, takich dowodow nie

przedstawit, co skutkowato oddaleniem jego apelac;ji.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt powdd skargg kasacyjng. W podstawie
materialnoprawnej zarzucit naruszenie art. 19 ust. 1 pkt 1 i pkt 5 ustawy z dnia
z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuldow Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
2002 r., Nr 215, poz. 1823) — dalej ,ufk” oraz art. 86 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 22, poz. 91, ze zm.), art. 19 ust. 1 pkt 1 i pkt 5 ufk
oraz art. 2 § 2 prawa o notariacie, a takze art. 6 k.c. W podstawie procesowej skargi
powotat naruszenie art. 244 § 1, art. 252, art. 316 i art. 233 k.p.c. Na tych
podstawach wnosit o uchylenie orzeczen Sadow obu instancji, ewentualnie tylko

Sadu Apelacyjnego - i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie objetym skargg kasacyjng
podstawowe znaczenie ma kwestia, jaki jest charakter dokumentéw zagranicznych,
ktorymi pozostate spoétki dokonaty cesji spornych wierzytelnosci na spotke
powodowg. Autor skargi zdaje sie przyjmowac zatozenie, iz poniewaz zostaty one
opatrzone tzw. klauzulg legalizacyjng przez konsula polskiego, to tym samym sg to
dokumenty urzedowe. Jego zdaniem, konsul, stwierdzajgc autentycznosc¢ podpisu
notariusza zagranicznego na tych dokumentach oraz zgodnosc ich treci z prawem
miejsca wystawienia, tym samym potwierdzit, Zze dziatajgcy w imieniu cedentéw
przedstawiciele byli uprawnieni do dziatania jednoosobowego. W tej sytuacji ciezar
udowodnienia odmiennych twierdzen spoczywa na pozwanym (art. 6 k.c. w zw.
z art. 244 § 1 k.p.c.).

Tymczasem prawny charakter tych dokumentéw wcale nie przedstawia sie
tak jednoznacznie. Uktad ich tresci jest taki, ze zawierajg one oswiadczenia woli
przedstawicieli spétek o ,sprzedazy dlugu” (cesji wierzytelnosci), pod ktérymi
widniejg podpisy tych przedstawicieli, zas pod tymi podpisami znajduje sie pieczec
notariusza z Hongkongu, potwierdzona przez polskiego konsula tzw. petng klauzulg
legalizacyjng (k. 27 — 28, k. 40 — 41 i k. 57 — 58). Wymaga ustalenia, czy
dokumenty te sg aktami notarialnymi w rozumieniu naszego prawa, czy tez

dokumentami prywatnymi, na ktérych miejscowy notariusz potwierdzit jedynie



autentyczno$¢ podpiséw o0soOb zawierajgcych umowy. W pierwszym wypadku
bytyby to dokumenty urzedowe, korzystajgce z domniemania prawdziwosci takze
w naszym kraju (art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1138 k.p.c.). Stosownie do tresci art.
252 k.p.c. domniemanie to moze byC obalone, przy czym ciezar dowodu
nieprawdziwosci dokumentu urzedowego spoczywa na stronie, ktéra taki zarzut
podnosi (w niniejszej sprawie bytby to pozwany). Natomiast gdyby cesje okazaty sie
dokumentami prywatnymi, zamieszczenie na nich klauzuli legalizacyjnej miatoby
tylko skutek przewidziany w art. 81 § 2 pkt 2 k.c., tj. ustalenia daty pewnej
zawartych w nich oswiadczen woli. Wobec za$ zakwestionowania ich prawnej
skutecznosci przez pozwanego, ciezar wykazania, ze przedstawiciele cedentéw
mogli dziata¢ jednoosobowo, przenosi sie na powoda (art. 253 in fine k.p.c.). Nie
ma bowiem racji skarzgcy, ze decydujgca jest tu tres¢ samej klauzuli legalizacyjnej.
Wbrew jego stanowisku stwierdzi¢ nalezy, iz zamieszczenie tej klauzuli na
dokumencie nie przesgdza o jego charakterze prawnym; dokument prywatny
pozostaje takim, a domniemanie prawdziwosci ogranicza sie wtedy tylko do samej
klauzuli, przez co nalezy rozumieC jej autentycznosc¢, tj., ze pochodzi ona
rzeczywiscie od konsula. W sprawie ani Sgd Okregowy, ani Apelacyjny nie ustality
charakteru dokumentdéw dotyczgcych cesji wierzytelnosci, stad tez w obecnym jej
stanie nie da sie odeprzeé zarzutdéw skargi naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 244 § 1
k.p.c. i art. 252 k.p.c., co skutkuje jej uwzglednienie (art. 398 w zw. z art. 108 § 2
k.p.c.). Natomiast bezzasadny jest zarzut skargi naruszenia art. 19 ust. 1 pkt 1
ustawy o funkcjach konsuléw. Przepis ten stanowi, ze konsul, wykonujgc niektore
czynnosci notarialne, sporzadza i poswiadcza wypisy, odpisy, wyciggi i kopie
dokumentow. W sprawie konsul nie dokonywat zadnej z wymienionych czynnosci,

stad tez nie mogto dojs¢ do naruszenia tej normy prawne;j.

Z podanych przyczyn orzeczono jak w sentenciji (art. 398™ § 1 k.p.c.).



