Sygn. akt Il CSK 355/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z powodztwa "AW." - Spoétki Akcyjnej

przeciwko "A." - Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci
o stwierdzenie niewaznosci uchwat wspolnikow,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka AW. Spotka Akcyjna domagata sie stwierdzenia niewaznosci
uchwat nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow  pozwanej A. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig nr 1/2007 i nr 2/2007 z dnia 19 lutego 2007 r. oraz
nr 2/2007 i nr 3/2007 z 3 kwietnia 2007 r., jako sprzecznych z prawem (art. 910 § 1
pkt 1 k.p.c.).

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, podnoszgc zarzut braku
legitymacji powodki do zaskarzenia uchwat oraz wskazujgc na ich zgodnosc¢

Z prawem.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2007 r. uwzglednit
powddztwo w catosci, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce

ustalenia i wnioski.

W toku egzekucji swiadczenia pienieznego w kwocie 30.000.000 =zt
wszczetej na wniosek spotki AW. przeciwko Z.K. dokonano zajecia 100 udziatow
dtuznika w spotce A. o wartosci 50.000 zt wraz z prawami i $wiadczeniami
przypadajgcymi z tych udziatbw. W chwili dokonania zajecia Z.K. byt jedynym
wspolnikiem spoétki A. Postanowieniem z dnia 24 listopada 2004 r. Sgd Rejonowy w
G. ogtosit upadtosc¢ tej spétki z mozliwoscig zawarcia uktadu. W dniu 19 lutego 2007
r. Z.K., wykonujgc uprawnienia zgromadzenia wspolnikow, podjgt uchwate nr
1/2007, ktorg podwyzszyt kapitat zaktadowy spoétki z kwoty 50.000 zt do kwoty
400.000 zt poprzez utworzenie 700 nowych udziatdw o wartosci po 500 zt kazdy,
uprzywilejowanych co do gtosu i co do dywidendy. Na tym samym zgromadzeniu
podjeta zostata uchwata nr 2/2007, mocg ktoérej dokonano zmian w umowie spotki
zwigzanych ze zwiekszeniem kapitatu zaktadowego. Nowo utworzone udziaty

objefa K.K. i zostaty one pokryte gotéwka.

W dniu 3 kwietnia 2007 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spofki A.
podjeto kolejng uchwate nr 2/2007 podwyzszajgca kapitat zaktadowy spotki z kwoty
400.000 zt do kwoty 1.000.000 zt poprzez utworzenie 1.200 nowych udziatdéw o
wartosci nominalnej po 500 zt kazdy, uprzywilejowanych co do prawa gtosu i co do
dywidendy. Rowniez i te nowe udziaty zostaty objete przez K.K. i pokryte gotéwka.



Uchwatg nr 3/2007 podjetg na tym samym zgromadzeniu dokonano stosownych

zmian w umowie spotki.

Oceniajgc tak wustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznat, ze
podwyzszenie kapitatu zaktadowego spoétki A. byto dziataniem sprzecznym z art.
910 § 1 pkt 1 k.p.c., godzgcym w cel zajecia udziatbw w postepowaniu
egzekucyjnym. Udziaty przedstawiajg nie tylko okreslong wartos¢ nominalng, ale
rowniez odzwierciedlajg wartos¢ catego majgtku spotki, jako ze okreslajg one
stopien partycypacji w kapitale zaktadowym spotki oraz zakres praw wspdlnika do
majatku spotki. W nastepstwie uchwat podwyzszajgcych kapitat zaktadowy spofki
udziaty dtuznika nie stanowity juz odpowiednika catego majatku spotki, lecz staty sie
wytgcznie 1/20 czesci uprawnien do tego majgtku. Ich warto$¢ ulegta zatem
zmniejszeniu wskutek dziatan sprzecznych z prawem, bedacych w istocie
rozporzadzeniem zajetymi udziatami. Powddka posiada legitymacje do zaskarzenia
uchwat zmierzajgcych do ostabienia przystugujgcego jej prawa, a uprawnienie to

wynika z art. 910§ 1 in fine k.p.c.

Sad Apelacyjny, na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 21 lutego
2008 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze oddalit powddztwo i
orzekt o kosztach procesu. Sad Apelacyjny uznat, ze powddce nie przystuguje
legitymacja czynna do zaskarzenia uchwat objetych Zzgdaniem pozwu. Podkre$lit
przy tym, ze art. 250 k.s.h. okresla zamkniety krag podmiotéw uprawnionych do
zaskarzenia uchwaty wspdlnikéw, zas art. 910> § 1 k.p.c., statuujgcy ogdlne
uprawnienie wierzyciela do podejmowania czynnosci majgcych na celu zachowanie
zajetego prawa, nie stanowi podstawy odejscia od tej reguty. Zajecie udziatow nie
pozbawia dluznika prawa do wykonywania uprawnien korporacyjnych.
Dokonywanie czynnosci zachowawczych nie obejmuje zatem realizacji uprawnien o
charakterze korporacyjnym, a prawo zaskarzania uchwat jest pochodng takich
uprawnien. Regulacja zawarta w art. 910 § 1 k.p.c. nie daje powddce prawa do
zaskarzenia uchwat pozwanej takze z tego wzgledu, ze miedzy nig a pozwang nie
zachodzi relacja, o jakiej mowa w art. 910 § 1 k.p.c. Przedmiotem zaskarzenia w

niniejszej sprawie jest czynnos¢ podjeta przez spoétke, a nie przez dtuznika.



Sad Apelacyjny wskazat, ze powodztwo nie mogtoby by¢ uwzglednione
rowniez z przyczyn merytorycznych. Gtosowanie za podjeciem uchwaty jest
wykorzystaniem uprawnienia korporacyjnego, ktére nie doznaje ograniczenia
wskutek zajecia udziatow. Dtuznik gtosujgc za podwyzszeniem kapitatu
zaktadowego poprzez utworzenie nowych udziatbw nie dokonat czynnosci
majgtkowej w stosunku do swoich udziatéw. Pomiedzy wartoscig majgtku spofki
a wartoscig jednego udziatu nie zachodzi tego rodzaju zaleznos¢, ze zmiany
wysokosci kapitatu zaktadowego spétki w sposdb automatyczny i proporcjonalny
wptywajg na wartosc¢ udziatébw. Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala
oceni¢ zaskarzonych uchwat inaczej, anizeli dziatanie zmierzajgce do
dokapitalizowania spotki, umozliwiajgcego restrukturyzacije jej zadtuzenia w ramach

toczacego sie postepowania upadtosciowego z opcjg zawarcia uktadu.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983

§ 1 k.p.c. powodka podniosta zarzuty naruszenia:

- art. 910% § 1 k.p.c. przez jego btedna wyktadnie polegajaca na uznaniu, ze
przepis ten nie rozszerza kregu podmiotéw uprawnionych do zgdania stwierdzenia
niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspdlnikbw spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig i nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do zaskarzenia takiej
uchwaty przez wierzyciela, na rzecz ktérego w postepowaniu egzekucyjnym

dokonano zajecia udziatu,

- art. 250 k.s.h. przez btedng wykfadnie polegajgca na uznaniu, ze przepis
ten okresla zamkniety krgg podmiotéw uprawnionych do zaskarzania uchwat

zgromadzenia wspolnikéw,

- art. 252 k.s.h. w zwigzku z art. 910 § 1 k.p.c. przez btedna wyktadnie
prowadzgcg do uznania, ze gtosowanie przez dtuznika, ktérego udziatu zostaty
zajete, za utworzeniem nowych udziatéw i podwyzszeniem kapitatu zaktadowego
nie stanowi czynnosci majgtkowej w stosunku do jego udziatdbw oraz czynno$ci

rozporzgdzajgcej w rozumieniu art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c.,

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez ich niezastosowanie

i nierozpoznanie podstawy powddztwa sprowadzajgcej sie do zarzucenia



zaskarzonym uchwatom sprzecznosci z celem zajecia udziatbw wyrazonym w art.
911°§ 1 k.p.c.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne powddka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catosci, ewentualnie

0 uchylenie tego orzeczenia w catoSci.
Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczg przestankg kwestionowanego rozstrzygniecia byto uznanie przez
Sad Apelacyjny, ze powodce nie przystuguje legitymacja do wniesienia powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwat zaskarzonych pozwem. Niezaleznie od tego
Sad ten wskazat, ze powddztwo nie mogtoby by¢ uwzglednione takze z przyczyn
merytorycznych, gdyz zaskarzone uchwaty nie naruszajg prawa i nie pozostajg
w sprzeczno$ci z celem zajecia udziatow. Podniesionym w skardze kasacyjnej

zrzutom kwestionujgcym powyzszg ocene nie mozna odmowi¢ stusznosci.

Uprawnienia wspolnika wynikajgce ze stosunku uczestnictwa w spotce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig tradycyjnie dzieli sie na majgtkowe, takie jak np.
prawo do dywidendy, prawo do uczestnictwa w podziale nadwyzki likwidacyjnej,
prawo do rozporzgdzania udziatem oraz korporacyjne, ktére obejmujg m.in. prawo
do uczestniczenia w zgromadzeniu wspdélnikow i glosowania nad uchwatami, prawo
do kontroli, prawo wyboru wtadz spotki. Do tej drugiej grupy — wedtug stanowiska

doktryny — zalicza sie prawo do zaskarzania uchwat.

W judykaturze, wypowiedziany zostat poglad, ze wymieniony podziat
uprawnien wspolnika pozostaje aktualny réwniez na gruncie art. 910 k.p.c.,
w zwigzku z czym wierzyciel — z mocy egzekucyjnego zajecia udziatow dtuznika
w spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig — nie moze wykonywac uprawnien do
uczestnictwa w zgromadzeniu wspolnikdw i do gtosowania nad uchwatami
podejmowanymi przez wspolnikow (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
14 wrzes$nia 2005 r., lll CZP 57/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 116). W uzasadnieniu
tego zapatrywania wskazano, ze o ile przyznanie wierzycielowi mozliwosci
wykonywania uprawnien zwanych tradycyjnie prawami majgtkowymi jest w pefni

uzasadnione celem zajecia udziatow, o tyle przyznanie wierzycielowi takiej



mozliwosci co do uprawnien nazywanych korporacyjnymi nie miatoby takiego
uzasadnienia i godzitoby w godne ochrony interesy wspolnikéw — zaréwno tego,
ktérego udziaty zostaly zajete, jak i pozostatych. Wierzyciel, uzyskujgc z mocy
zajecia uprawnienie do uczestniczenia w zgromadzeniu wspoélnikow i glosowania
nad uchwatami, mégtby znaczgco ingerowac w dziatalnosc spofki, a nawet zagrozi¢
jej bytowi, jezeli bowiem samo zajecie udziatéw podlega kontroli sgdu w wyniku
skargi na czynnos¢ komornika, to akty wykonywania przez wierzyciela tzw.

uprawnien organizacyjnych nie podlegatyby juz takiej specjalnej kontroli.

Niewatpliwie argumenty powyzsze w petni uzasadniajg stanowisko wyrazone
w powotanej uchwale. Powstaje jednak watpliwos$¢, czy przemawiajg one réwniez
na rzecz pogladu, ktéry zawazyt na tresci zaskarzonego wyroku, a zgodnie
z ktérym, wierzyciel z mocy zajecia udziatbw w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie jest legitymowany do zaskarzenia uchwaty wspolnikéw
0 podwyzszeniu kapitatu zaktadowego i ustanowieniu nowych — obok zajetych juz -
udziatbw w spoétce. Uchwata taka moze oddziatywaé na realizacje prawa
wierzyciela do zaspokojenia sie z zajetych udziatow. Udziaty w spoice
z ograniczong odpowiedzialno$cig stanowig czgstke kapitatu zaktadowego tej spofki
i wyznaczajg zakres praw wspolnika do majatku spotki. Zwiekszenie liczby udziatow
po dokonaniu zajecia udziatbw moze prowadzi¢ do zmniejszenia uprawnien
wynikajgcych z zajetych udziatow w stosunku do kapitatu zaktadowego i ograniczy¢
mozliwosé egzekucyjnego zaspokojenia wierzyciela (art. 911°k.p.c.). Oczywiste jest
bowiem, ze skoro wierzyciel moze zaspokoi¢ sie z dywidendy przypadajgcej na
zajete udziaty, to utworzenie nowych udziatéw powoduje, iz dywidenda ta — w braku
odmiennych postanowien w umowie spétki (art. 191 k.s.h.) - ulega zmniejszeniu.
Uprzywilejowanie nowo utworzonych udziatow co do dywidendy jeszcze bardziej
poteguje ten efekt. Zmniejszenie uprawnien wynikajgcych z zajetych udziatow
wptywa tez na obnizenie ich wartosci sprzedaznej. Odmienne zapatrywanie Sgdu
Apelacyjnego, nie dostrzegajgce tej prostej zaleznosci, trzeba uznacé

Z nieuprawnione.

Krgg podmiotow uprawnionych do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaty wspolnikow okresla art. 250 w zwigzku z art. 252 § 1 k.s.h.

Wierzyciel prowadzacy egzekucje z udziatow w spotce nie zostat tam wymieniony.



W regulacji tej, podlegajgcej waskiej wyktadni (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., Il CZP 94/06, OSNC
2007, nr 7-8, poz. 95, majgcej moc zasady prawnej), nie mozna zatem doszukiwac
sie legitymacji wierzyciela do zaskarzenia uchwaty. Warto jednak zauwazyc, ze
w art. 250 k.s.h. uprawnienie do zaskarzenia uchwat przyznane zostaty rowniez

podmiotom nie posiadajgcym udziatdw w spoice.

Legitymacja do zaskarzenia uchwaty wspdlnikbw moze wynikac z przepisow
szczegolnych w stosunku do art. 250 k.s.h. (np. likwidatora — z art. 280 k.s.h.) lub
mieC swoje zrédto w generalnej kompetencje niektorych podmiotéw do wnoszenia
powddztw (m.in. w przypadku prokuratora). Trudno nie dostrzec, ze prawo do
zaskarzania uchwat uksztattowane zostato zatem nieco inaczej niz inne prawa
korporacyjne. Trzeba tez odnotowac, ze podziat praw udziatowych na uprawnienia
majgtkowe i korporacyjne nie jest podziatem dychotomicznym. W doktrynie nie brak
licznych wypowiedzi kwestionujgcych w ogodle zasadnos¢ dokonywania takiego
podziatu, bagdz mozliwos¢ jego automatycznego utozsamiania z prawami
majgtkowymi i niemajgtkowymi w rozumieniu przepisow kodeksu postepowania
cywilnego.

Zgodnie z art. 910 § 1 k.p.c., z mocy zajecia wierzyciel moze wykonywaé
wszelkie uprawnienia majgtkowe dtuznika wynikajgce z zajetego prawa, ktére sg
niezbedne do zaspokojenia w drodze egzekucji, moze podejmowac rowniez
wszelkie dziatania, ktére sg niezbedne do zachowania prawa. Stosownie zas do § 2
tego artykutu, jezeli zachodzi potrzeba realizacji innych uprawnien wynikajgcych
z zajetego prawa niz wymienione w § 1, sad na wniosek dtuznika lub wierzyciela
albo z urzedu ustanowi zarzadce. Odnoszgc przytoczone unormowania do
tradycyjnego podziatu praw wspolnika, nalezy uznac, ze wskutek zajecia udziatéw
w spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig wierzyciel zasadniczo nie jest
uprawniony do wykonywania praw korporacyjnych. Moze on jednak podejmowac -
poza wykonywaniem uprawnien majgtkowych dtuznika wynikajgcych z zajetego
prawa — wszelkie czynnosci zachowawcze. Z zestawienia tresci obu paragraféw art.
910% wynika zatem, ze wykonywanie praw korporacyjnych, do ktérych odnosi sie
§ 2, nie obejmuje czynno$ci zachowawczych, zastrzezonych w § 1 na rzecz

wierzyciela. Skoro podjecie uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego



I utworzeniu nowych udziatbw zagraza uprawnieniu wierzyciela do zaspokojenia sie
z zajetych udziatbw, a nawet moze zniweczy¢ to uprawnienie, to jedynym
skutecznym $rodkiem przeciwdziatania temu niebezpieczenstwu (dziataniem
zachowawczym) pozostaje powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty. Nalezy
wiec uznac, ze wierzycielowi, z mocy zajecia udziatbw w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscia, przystuguje legitymacja do wytoczenia takiego powodztwa,
a jej podstawe stanowi art. 910% § 1 in fine k.p.c. bedacy przepisem szczegdlnym
w stosunku do art. 250 k.s.h. Uprawnienie to daje wierzycielowi mozliwos¢
uzyskania na drodze sgdowej realnej ochrony przed dziataniami zmierzajgcymi do
udaremnienia zaspokojenia sie z zajetego udziatu, bez ryzyka znaczacej ingerenc;ji

w sprawy spofki.

Ocena merytoryczna zgdania stwierdzenia niewaznosci uchwaty wspélnikow
w aspekcie jej zgodnosci z prawem powinna obejmowac takze gtosy wspolnikéw
sktadajgcych sie na te czynnos$¢ prawng (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 1992 r., | CRN 38/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 45).

Sad Apelacyjny podejmujgc zaskarzone rozstrzygniecie  wyszedt
z odmiennych zatozen. Przyjat, ze art. 910? § 1 k.p.c. nie moze stanowié¢ podstawy
legitymacji czynnej powodki w niniejszym procesie i uchylit sie od przeprowadzenia
oceny o$wiadczenh wspdlnikow konstytuujacych zaskarzone uchwaty pod katem ich
zgodnosci z prawem (art. 910 § 1 k.p.c.). Uchybit przez to podniesionym w skardze
kasacyjnej przepisom prawa materialnego i procesowego, co czyni te skarge

usprawiedliwiona.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.



