Sygn. akt Il CSK 352/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa B. M.

przeciwko "A.(...)" w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2010 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoédki na rzecz pozwanej kwote 1.800,-
(jeden tysigc osiemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w

postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Powdédka B. M. wniosta o zasadzenie od "A....)” Sp. z 0.0. wG. kwoty
112.486,45 zt z ustawowymi odsetkami, tytutem zaptaty za dostarczony pozwanej dréb

wyhodowany w ramach zawartej umowy kontraktaciji.



Wyrokiem z dnia 29 lutego 2008 r. Sgd Okregowego w G. powdédztwo oddalit. Sad
ten ustalit, ze powddka jako indywidualny rolnik prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie
hodowli gesi, zawarta z pozwang w dniu 4 maja 2006 r. umowe kontraktacji, na
podstawie ktorej zobowigzata sie do nabycia 11.200 sztuk pisklat i po odchowaniu do
sprzedazy takiej samej ilosci gesi (drobiu rzeznego), a pozwana do jego zakupu. W
przypadku niedostarczenia drobiu lub dostarczenia mniejszej od zakontraktowanej ilosci,
pozwana zastrzegta kary umowne w wysokosci 20 zt za kazdg niedostarczong sztuke.
Dostawca zobowigzat sie zgtasza¢ odbiorcy pisemnie i telefonicznie wszystkie
stwierdzone przypadki jakiejkolwiek choroby drobiu najp6zniej w ciggu 24 godzin od
chwili jej wystgpienia, a nadto do potwierdzenia kazdej zgtoszonej choroby wynikami
badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Zaktad Higieny Weterynaryjnej. W razie
niezawiadomienia odbiorcy o stwierdzonych chorobach lub tez niewykonania przez
dostawce innych obowigzkéw okreslonych w punkcie 5 umowy, strony przyjety, ze w
stadzie nie wystgpity zadne choroby drobiu. Powddka w dniach 16 maja 2006 r. i 20
czerwca 2006 r. zasiedlita ferme 11.290 sztukami pisklagt dostarczonych przez pozwang,
ktéra wystawita faktury na tgczng kwote 65.655,80 zt, ktorej powddka nie uiscita. W
dniach 2 pazdziernika i 10 listopada 2006 r. powddka dostarczyta do uboju tgcznie 5.115
sztuk gesi, wystawiajgc faktury na kwote 178.142,25 zt i wniosta jednoczesnie o
potrgcenie naleznosci za dostarczone piskleta. W dniu 20 listopada 2006 r. pozwana
obcigzyta powddke karami umownymi w kwocie 123.500,- zt, za niedostarczone 6.175
sztuki drobiu. Kwote te nastepnie pomniejszyta o 1.800 zt. Gdy powddka pismem z dnia
4 grudnia 2006 r. wezwata pozwang do zapfaty naleznosci za dostarczone gesi,
pozwana dokonata potrgcenia tej naleznosci z przystugujgcymi jej wierzytelnosciami z
tytutu ceny za dostarczone piskleta oraz kare umowng za niedostarczony dréb rzezny.
Przy tak ustalonej podstawie faktycznej, Sgd Okregowy oddalit powddztwo, uznajac, iz
powddka nie udowodnita, aby nie zawarta umowy kontraktacji o takiej tresci jak zostata
ztozona do akt przez strone pozwang. Nawet brak okreslenia w umowie ilosci drobiu
rzeznego nie prowadzitoby w ocenie tego Sadu do niewaznosci umowy, w sytuacji gdy
bezsporna jest liczna wstawionych pisklagt. Z umowy kontraktacji wynika bowiem, ze
producent rolny winien dostarczy¢ kontraktujgcemu takg samg ilos¢ jak wstawionego
drobiu, z uwzglednieniem normatywnych strat wynoszacych 2% oraz ewentualnych
ubytkéw wynikajgcych z chordb, ale w tym ostatnim wypadku dopiero po wykazaniu, ze
rolnik dopetnit aktow starannosci przewidzianych na wypadek choroby, co w niniejszej

Sprawie nie miato miejsca.



Apelacje powddki od powyzszego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia
11 grudnia 2008 r. Sad ten, podzielajgc dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene
materiatu dowodowego oraz poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne, za

prawidtowg uznat takze podstawe prawng zaskarzonego rozstrzygniecia.

We wniesionej przez powddke skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku,

skarzgca zarzucita: 1. naruszenie prawa materialnego:

art. 613§ 1 kc.wzw. zart. 76 § 1 k.c.wzw. zart. 77 § 1 k.c. i art. 65 § 2 k.c.
przez przyjecie, ze strony ztozyty zgodne oswiadczenie woli odnosnie do
wskazania w § 1 umowy z dnia 4 maja 2006 r. ilosci i terminu dostarczenia drobiu

gesiego zawierajgc umowe kontraktacji,

- art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 613 § 1 k.c. w zw. z art. 76 k.c. w zw. z art. 77 § 1 k.c.
przez przyjecie, iz pomimo braku wskazania w obydwu egzemplarzach umowy
kontraktacji z dnia 4 maja 2006 r. oznaczonej ilosci drobiu gesiego oraz terminu

ich dostarczenia, umowa ta jest wazna,

- art. 76 k.c. w zw. z art. 77 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. przez przyjecie, ze

strony zawarty umowe z dnia 4 maja 2006 r. w formie pisemnej ad probationem,

- art. 613 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. przez przyjecie, ze w
braku wskazania lub watpliwosci co do wskazania przez strony w umowie
kontraktacji z 4 maja 2006 r. ilosci i terminu dostarczenia przez powddke drobiu
gesiego, dane te mogg by¢é ustalone w oparciu o postanowienia umowy

kontraktacji dotyczgce swiadczen dodatkowych,

- art. 353 k.c. przez przyjecie, ze tre$¢ § 11 ust. 5 i 6 umowy stuzyta okresleniu
relacji pomiedzy iloscig drobiu gesiego, do dostarczenia ktérego zobowigzata sie

powddka, a iloscig dostarczonych rzeczywiscie pisklat,

- art. 623 k.c. przez przyjecie, ze zawiadomienie przedstawiciela pozwanego
o fakcie wystgpienie choroby u sprzedanych powddce pisklgt oraz umozliwienie
zapoznania sie go ze stanem zdrowia pisklat, nie wypetnia przestanki zgtoszenia
przez producenta w okres$lonym terminie o niemoznosci dostarczenia przedmiotu

kontraktacii,

- art. 498 § 11 2 k.c. i art. 499 k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c. przez przyjecie,
ze powodka byta dtuznikiem pozwanego z tytutu kary umownej oraz, ze wskutek

dokonanego potrgcenia nalezno$¢ dochodzona pozwem ulegta umorzeniu,



- art. 6 k.c. wzw. z art. 613 § 1 k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c. przez przyjecie, ze na
powodce cigzyt dowod wykazania, ze nie zawierata umowy kontraktacji o tresci

ztozonej przez pozwana,

2. naruszenie prawa materialnego i procesowego w postaci art. 247 k.p.c. w zw. z
art. 76 kc. w zw. z art. 77 § 1 k.c. przez przeprowadzenie dowoddéw na
okolicznosc¢ tresci umowy kontraktacji podpisanej w dniu 4 maja 2006 r., podczas
gdy dowodd ten prowadzit do obejscia przepiséw o formie zastrzezonej przez

strony w § 16 umowy pod rygorem niewaznosci;

3. naruszenie prawa materialnego i procesowego w postaci art. 278 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez przyjecia za pozwanym szeregu

ustalen, w sytuacji gdy wymagaty one wiadomosci specjalnych.

Zarzucajgc powyzsze, wniosta powddka o zmiane wyroku i uwzglednienie
powodztwa w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie kwoty 112.486 zi, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposréd podniesionych przez skarzgcg zarzutéw, w pierwszej kolejnosci nalezy
rozwazy¢ te, ktére podwazajg prawidtowosc¢ przeprowadzonego postepowania, a wiec
zarzuty naruszenia prawa procesowego. Okazaty sie one niezasadne z kilku powodow.
Po pierwsze, podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 247 k.p.c. oraz
art. 278 k.p.c. odnoszg sie do postepowania przed sgdem pierwszej instancji, i jako takie
bez powigzania ich z naruszeniem art. 382 k.p.c. nie mogg by¢ poddane kontroli
kasacyjnej (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., | PK 184/07,
niepubl). Skoro Sad Apelacyjny nie dopuszczat zadnego z przewidzianych w art. 247
k.p.c. dowodow, to nie mogt naruszyé tego przepisu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 174/06, niepubl.). Po drugie, brak
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, jezeli taka potrzeba zachodzita w sprawie,
nie uzasadnia zarzutu naruszenia przez sad art. 278 § 1 k.p.c.. Moze natomiast
usprawiedliwia¢ zarzut naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c., gdy zachodzity
podstawy do jego zastosowania, ale takiego zarzutu skarga kasacyjna nie zawiera. Po
trzecie, zarzut naruszenia art. 247 k.p.c. i art. 278 k.p.c. jest chybiony i z tej przyczyny,
ze skarzgca nawet nie twierdzi, aby zarzucone naruszenie wskazanych przepisow

mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy. Tymczasem przepis art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.



za podstawe kasacyjng uznaje tylko takie naruszenie przepiséw procesowych, ktére
zarazem mogto wywrzec istotny wptyw na wynik sprawy. Te ostatnig przestanke strona
skarzgca musi wyraznie wyartykutowa¢ wraz ze wskazaniem okolicznosci majgcych
uprawdopodabniaé jej wystgpienie. Skarga kasacyjna powddki elementow tych nie
zawiera, co wystarcza dla przyjecia braku niezbednego uzasadnienia w odniesieniu do
drugiej podstawy kasacyjnej. Samo bowiem naruszenie przepisow postepowania -
nawet jezeli jest obiektywnie istotne - nie jest wystarczajgcg podstawg skargi kasacyjnej
(por. wyrok SN z 29 listopada 1996 r., Il CKN 14/96, OSP 1997/3, poz. 65; wyrok SN z
15 lutego 2006 r., IV CSK 15/05, nie publ.). Po czwarte, zarzuty powddki dotyczace
naruszenia art. 247 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., zmierzajg w istocie do zakwestionowania
ustalen faktycznych sadu drugiej instancji (odnosnie do tresci umowy kontraktaciji,
typowej ilosci upadkow gesiego drobiu, zwyczaju dostarczenia kontraktujgcemu takiej
samej ilosci drobiu, jak ilos¢ pisklgt sprzedawana producentowi rolnemu, oceny historii
stada, zasadnosci i prawidtowosci sporzgdzania sprawozdania z badan laboratorium
weterynaryjnego na okolicznosc istnienia choréb gesi dostarczonych przez pozwanego),
co z uwagi na zasade wyrazong w art. 398° § 3 k.p.c., nie moze stanowié

usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjne;.

W rezultacie nalezato uznaé, ze zarzuty podnoszone w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej nie sg zasadne. Konsekwencjg powyzszego jest zwigzanie Sadu

Najwyzszego ustalonym w sprawie stanem faktycznym sprawy (art. 3932 § 2 k.p.c.).

Nietrafne okazaly sie takze zarzuty oparte na naruszeniu prawa materialnego (art.
398° § 1 pkt 1 kp.c). Na wstepie nalezy zwrdécié uwage na nieprawidtowy
sformutowanie podstaw kasacyjnych. Z uwagi na doniosto$¢ podstaw kasacyjnych
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., ktdre razem z granicami zaskarzenia wyznaczaja
granice skargi kasacyjnej (art. 398" § 1 k.p.c.), w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wymagane jest, aby skarzgcy zarzucajgcy naruszenie prawa materialnego, okreslat
konkretny przepis prawa naruszonego przez sgd ze wskazaniem, na czym, w ocenie
skarzgcego, polegata btedna jego wyktadnia lub niewlasciwe zastosowanie, jaka
powinna by¢ wyktadnia prawidtiowa lub jaki inny przepis nalezato zastosowac (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 18 lutego 1937 r., C.111.2524/36, OSP 1937, poz. 730;
postanowienie z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997/8/114, wyrok z dnia
19 stycznia 1998 r., | CKN 424/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 136, wyrok z dnia 5 grudnia
2006 r., Il CSK 274/06, nie publ., wyrok z dnia 5 lipca 2006 r., IV CSK 127/06 niepubl.,
postanowienie z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., wyrok z dnia 8 maja



2008 r., | PK 257/07, niepubl.). Sgd Najwyzszy - dziatajgc jako sgd kasacyjny - nie jest
ani zobowigzany, ani uprawniony do dociekania, o jakg posta¢ naruszenia przepisu
chodzi i na czym ona polega. Jest tak réwniez dlatego, ze ustawodawca, wprowadzajgc
przymus adwokacko-radcowski postawit skardze kasacyjnej wysokie wymagania
profesjonalne; wsréd tych wymagan jest prawidtowe przytoczenie podstaw oraz ich
uzasadnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., IV CK 165/05, nie
publ.).

Pierwsza podstawa rozpoznawane] skargi kasacyjnej nie odpowiada
przytoczonym wyzej wymaganiom. Zaden z o$miu podniesionych zarzutéw naruszenia
prawa materialnego nie zawiera bowiem wskazania sposobu naruszenia przytoczonych
przepisow prawa materialnego, a w konsekwencji takze wyjasnienia, na czym w ocenie
skarzgcej polega btedne zrozumienie lub subsumcja tych przepiséw. Nie jest to jedyna
nieprawidtowos¢ omawianej w tym miejscu pierwszej podstawy skargi kasacyjnej. Nie
mniej istotnym jest niedopuszczalne wykorzystanie jej do polemiki z ustaleniami
sktadajgcymi sie na podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Naruszenie prawa
materialnego nie moze by¢ uzasadniane btedami w zakresie ustalen faktycznych, nie
tylko z uwagi na fakt, iz naruszenie to w mysl art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. polega wylacznie
na btednej jego wykfadni lub niewtasciwym zastosowaniu, ale i z tej przyczyny, ze
przytoczenie przez wnoszgcego skarge kasacyjng wiasnej oceny dowoddéw, a wiec w
istocie kwestionowanie poczynionych przez sad ustalen, z uwagi na regulacje zawartg w
art. 398§ 3 k.p.c. nie moze uzasadniaé podstawy kasacyjnej, bowiem poczynione przez
sad ustalenia nie podlegajg weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym. Zarzut naruszenia
prawa materialnego nie moze odnies¢ zamierzonego skutku w zakresie, w jakim opiera
sie na kwestionowaniu dokonanych w sprawie ustalen faktycznych i dokonanej oceny
dowodow, a w konsekwencji na przypisaniu sagdowi drugiej instancji btedu w
zastosowaniu przepisow prawa materialnego w stosunku do wtasnej wersji zdarzen, a
nie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego przez ten sad. Wykazywanie
wadliwoéci dokonanych ustaleh moze uzasadniac jedynie powotanie zarzutow w ramach
podstawy naruszenia przepiséw postepowania, tj. podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. (por. niepublikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2008 r., llI
UK 26/08, z dnia 5 czerwca 2008 r., lll PK 4/08, z dnia 21 maja 2008 r., | PK 253/07, z
dnia 19 kwietnia 2006 r. V CSK 35/06, z dnia 15 wrzesnia 2005 r. [l CK 73/05,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2006 r., [V CSK 100/06, nie publ.).



Powyzsze prowadzi do wniosku, ze o prawidtowym albo nieprawidtowym
zastosowaniu prawa materialnego mozna wiec mowi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tej kwestii.
Zastosowanie lub niezastosowanie danego przepisu prawa materialnego jest bowiem
pochodng ustalen faktycznych. Skarzgcy nie moze tez oczekiwaé skutecznosci zarzutu
naruszenia prawa materialnego na podstawie wtasnej wersji stanu faktycznego, ktorg

uznaje za prawidtowq.

Tymczasem zarzuty  naruszenia  prawa  materialnego podniesione
w rozpoznawanej skardze kasacyjnej, wbrew powyzszym regutom, jednoznacznie
zmierzajg do podwazenia ustalonej przez sady orzekajgce tresci oswiadczen woli
ztozonych przez strony w dniu w dniu 4 czerwca 2006 r., obowigzkéw powddki
wynikajgcych z zawartej umowy w zakresie iloSci sztuk drobiu jakie w mys| zawartej
umowy winna dostarczy¢ kontraktujgcemu, niewykonania przez nig aktow starannosci
okreslonych w § 11 umowy oraz art. 623 k.c. Wskazaé trzeba, iz praktycznie wszystkie
powofane przez skarzgcg zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego, zostaty
takze wywiedzione w jej apelacji od wyroku Sgdu Okregowego, z tym Ze w ramach

zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. , ktéry Sad Apelacyjny uznat za niezasadny.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy uznajgc skarge kasacyjng za
pozbawiong uzasadnionych podstaw, na mocy art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
Na podstawie za$ art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%" k.p.c.
zasadzit od powodki na rzecz strony pozwanej zwrot kosztéw postepowania

kasacyjnego.



