Sygn. akt Il CSK 350/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa F. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w J. i Pawta K.

przeciwko G. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w N.

o stwierdzenie niewaznos$ci uchwat ewentualnie o uchylenie uchwaty,
PO rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 10 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 stycznia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia O
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie F. sp. z 0.0. w J. oraz Pawet K. sg wspodlnikami pozwanej Spoétki
G. sp. z 0.0. z siedzibg w N., a ich udzialy wynoszg odpowiednio 16,6% i 8,4%
kapitatu zaktadowego. Zarzad pozwanej Spotki w lipcu 2009 r. byt trzyosobowy.
Tworzyli go prezes zarzagdu Katarzyna S., wiceprezes zarzgdu Maciej D. i
wiceprezes zarzgdu Marcin G. W dniu 9 lipca 2009 r. odbyto sie Zgromadzenie
Wspdlnikdw pozwanej Spétki, w trakcie ktérego podijeto tgcznie 19 uchwat, w tym
miedzy innymi: uchwate Nr 6 o tresci: ,Zgromadzenie Wspolnikow postanawia
przyjac i zatwierdzi¢ Sprawozdanie finansowe Spotki za rok 2008;" oraz uchwate Nr
7 o tresci: ,Zgromadzenie Wspolnikow postanawia przeznaczy¢ caty zysk za rok
2008 na kapitat zapasowy." Powodowie gtosowali przeciwko wymienionym wyzej

uchwatom, a po ich podjeciu zgtosili zaprotokotowane sprzeciwy.

Sprawozdanie finansowe pozwanej Spotki za rok obrotowy 2008 zostato
podpisane przez gtdbwnego ksiegowego Roberta G., a sposrod cztonkdéw zarzgdu
spotki wylgcznie przez prezesa zarzagdu pozwanego Katarzyne S. Wiceprezes

zarzgdu Maciej D. i wiceprezes zarzadu Marcin G. sprawozdania tego nie podpisali.

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2010 r. Sgd Okregowy stwierdzit niewaznos¢
uchwat nr 6 i 7 podjetych na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow pozwanej G.

Sp. z 0.0. z siedzibg w N. w dniu 9 lipca 2009 r.

Rozpoznajgc apelacje pozwanej Sad Il instancji uznat za zasadny zarzut
skarzgcej spotki, ze Sad | instancji dokonat btednej wyktadni art. 52 ust. 2 ustawy
o rachunkowoéci i art. 252 § 1 k.s.h. Powotane przepisy nie dajg podstaw do
wniosku, do jakiego doszedt Sad Okregowy, ze braku wymaganego podpisu
wszystkich czlonkdw zarzgdu pozwanej Spoétki pod trescig sprawozdania
finansowego za 2008 rok, pozwala uznag¢, ze z formalnoprawnego punktu widzenia
dokument taki w ogdle nie zostat sporzgdzony. Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze sprawozdanie zostato podpisane przez prezesa zarzadu, ktory byt uprawniony
do jednoosobowej reprezentacji pozwanej Spotki. W konsekwencji Sad ten uznat,
ze zgodnie z zasadami reprezentacji okreslonymi w art. 205 k.s.h. i w umowie

spofki, jej zarzad podpisat skutecznie sprawozdanie finansowe za 2008 rok i brak



podstaw do stwierdzenia, ze sprawozdanie takie nie zostato w ogole sporzadzone
i nie istnieje. Wymog podpisania sprawozdania finansowego przez wszystkich
cztonkéw zarzadu, przewidziany w art. 52 ustawy o rachunkowosci, ma istotne
znaczenie ale z punktu widzenia ich ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, o ktorej
mowa w art. 77 pkt 2 tej ustawy. Podpisanie sprawozdania finansowego przez
wszystkich czlonkéw zarzadu jest bowiem rownoznaczne ze stwierdzeniem
ponoszenia odpowiedzialnosci za wykonanie obowigzkow w  zakresie

rachunkowosci.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowosci
dopuszcza wprost odmowe podpisu sprawozdania finansowego przez cztonka
zarzadu, ktory np. nie petnit funkcji w okresie sprawozdawczym i nie czuje sie na
sile podja¢ odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 77 ustawy o rachunkowosci.
W takiej sytuacji uzasadnienie pisemne dotgcza sie do sprawozdania finansowego.
Oznacza to, ze sprawozdanie finansowe w takiej sytuacji istnieje, zostato
sporzgdzone i podpisane przez osobe (czy osoby) upowazniong do reprezentacji
spotki. Artykut 52 ustawy o rachunkowosci nie przewiduje rygoru niewaznosci
w przypadku niepodpisania sprawozdania finansowego przez wszystkich cztonkow
zarzadu spotki, oczywiscie jesli jest podpisane zgodnie ze sposobem reprezentacji
Spoétki przewidzianym w statucie. Sprawozdanie takie istniato i zgromadzenie
wspolnikow wtadne byto je zatwierdzié. Zdaniem Sadu Apelacyjnego niepodpisanie
sprawozdania finansowego przez wszystkich czionkéw zarzgdu nie miato tez
zadnego wptywu na tres¢ uchwaly zatwierdzajgcej to sprawozdanie. Réwniez
powodowie, w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaty, nie podnosili w ogéle tej
kwestii. Nie mogta wiec ona mieC jakiegokolwiek wptywu na tre$¢ podejmowane;j
uchwaty. Zatem uznac nalezato, ze brak byto podstaw do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty zatwierdzajgcej sprawozdanie finansowe pozwanej Spotki za 2008 rok z tej

przyczyny, ze sprawozdanie nie zostato w ogdle sporzgdzone.

Powodowie podnosili takze, ze sprawozdanie finansowe nie zostato
udostepnione wspolnikom najpdzniej 15 dni przed zgromadzeniem wspolnikow,
zgodnie z art. 68 ustawy o rachunkowosci. Rowniez ta okoliczno$¢ nie miata
wptywu na tres¢ zaskarzonej uchwaty. Powodowie bowiem na zgromadzeniu

wspolnikow nie podnosili kwestii braku udostepnienia im sprawozdania w terminie



przewidzianym w wspomnianym przepisie. Nie zgtaszali w zwigzku z tym Zadnych
watpliwosci co do tresci sprawozdania finansowego. Co wiecej pomimo mozliwosci
doktadnego zapoznania sie ze sprawozdaniem finansowym, w pozwie nie
powotywali sie na nierzetelno§¢ danych w sprawozdaniu. Nie twierdzili tez,
ze gdyby mieli mozliwos¢ zapoznania sie ze sprawozdaniem w terminie
przewidzianym w art. 68 ustawy o rachunkowosci to miatoby to jakikolwiek wptyw
na tres¢ zaskarzonej uchwaty. W istocie powotywali sie bowiem gtéwnie na fakt

braku podpiséw pod sprawozdaniem wszystkich cztonkéw zarzgdu.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato uznac, ze uchwata zatwierdzajgca
sprawozdanie finansowe pozwanej Spoétki za 2008 rok nie jest sprzeczna z ustawg
i powodztwo o stwierdzenie jej niewaznosci byto bezzasadne. Konsekwencjg tego
jest rowniez bezzasadnos¢ powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 7
0 przeznaczeniu catego zysku za 2008 rok na kapitat zaktadowy. Powddztwo
o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty byto bowiem oparte na zatozeniu, ze skoro
niewazne jest zatwierdzone sprawozdania finansowego za 2008 rok, to nie mozna
byto podejmowaé uchwaty o podziale zysku, gdyz uchwata taka moze zapasc¢
dopiero po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego. Skoro zas uchwata
0 zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za 2008 rok jest wazna, to nie byto

przeszkod do podjecia uchwaty w przedmiocie przeznaczenia zysku za 2008 rok.

W skardze kasacyjnej skarzgcy zarzucili naruszenie przepisow
postepowania moggcych miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, oraz naruszenie
przepisow prawa materialnego. Zarzucili naruszenie: 1) art. 328 § 2 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. - polegajace na zaniechaniu wskazania w uzasadnieniu orzeczenia
dowodow przyjetych za podstawe ustalenia, ze powodowie przed powzieciem
zaskarzonych uchwat Zgromadzenia Wspdlnikow G. Sp. z 0.0. z dnia 9 lipca 2009
r. nie kwestionowali sposobu podpisania sprawozdania finansowego Spofki za rok
2008 oraz nie zgtaszali - takze w pozwie i w trakcie procesu - zastrzezen co do
rzetelnosci tego sprawozdania; 2) art. 382 i art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. -
wyrazajgcy sie w ustaleniu okolicznosci opisanych w pkt 1. sprzecznie z trescig
Protokotu Zgromadzenia Wspdlnikow G. Sp. z 0.0. z dnia 9 lipca 2009 r.; 3) art. 378
§ 1 wzw. z art. 372 oraz art. 382 k.p.c. - wyrazajgce sie w pominieciu przez Sad

Apelacyjny rozwazenia istotnych w powyzszych kwestiach twierdzen i zarzutow



powodow zgtoszonych w odpowiedzi na apelacje. Ponadto powodowie zarzucili
takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:1) dokonaniu btednej wyktadni
art. 252 § 1 w zw. z art. 250 pkt 2 k.s.h. ; 2) btednego zastosowania art. 252 § 1
k.s.h. w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci w
zw. z art. 19 oraz art. 205 § k.s.h.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis ar. 19 k.s.h. przewiduje, ze ztozenie pod dokumentem wystawionym
przez spotke podpisow wszystkich cztonkdw zarzgdu jest wymagane tylko
w przypadkach, gdy ustawa tak stanowi. Zgodnie z art. 52 ust 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (jedno. tekst Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223
ze zm.) sprawozdanie finansowe podpisujg osoba, ktérej powierzono prowadzenie
ksigg rachunkowych i kierownik jednostki, a jezeli jednostkg kieruje organ
wieloosobowy — wszyscy czionkowie tego organu. W rozpoznawanej sprawie
sprawozdanie finansowe pozwanej spotki za rok 2008 zostato podpisane przez
gtbwnego ksiegowego jako osobe, ktorej powierzono prowadzenie ksigg
rachunkowych oraz przez prezesa zarzgdu. Bezspornym w sprawie jest, ze w chwili
podejmowanie uchwaty zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajgcej sprawozdanie
finansowe za 2008 rok, zarzgd pozwanej spétki byt trzyosobowy. Jak wynika
ze sprawozdania finansowego za rok 2008 przediozonego do zatwierdzenia
zgromadzeniu wspolnikow pozwanej spotki, ktore odbyto sie w dniu 9 lipca 2009 r.,
nie zostalo ono podpisane przez dwdch pozostatych cztonkéw zarzadu.
Do sprawozdania nie dotgczono pisemnego uzasadnienia odmowy podpisu przez
cztonkow zarzadu, czego wymaga powotany wyzej art. 52 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci. Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o rachunkowosci roczne
sprawozdanie finansowe podlega zatwierdzeniu przez organ zatwierdzajgcy,
ktorym w przypadku spoétki z 0.0. jest zgromadzenie wspolnikéw (art. 3 pkt 7 art.
ustawy o rachunkowosci i art. 228 pkt 1 k.s.h.). Istota sporu sprowadza sie do
ustalenia, czy niepodpisanie przez wszystkich cztonkéw zarzgdu sprawozdania
finansowego spoitki, bez pisemnego uzasadnienia tej decyzji, jest podstawg do
uznania, ze uchwata wspdlnikow, ktéra zatwierdzita takie sprawozdanie jest

sprzeczna z prawem i wobec tego, jezeli z powodztwem wystgpig osoby wskazane



w art. 250, wyrok sgdu moze, pozbawi¢ jg ex tunc skutkbw prawnych (art. 254
k.s.h.).

Dokonujgc wyktadni przepiséw k.s.h. oraz ustawy o rachunkowosci przede
wszystkim nalezy zwrdéci¢ uwage, ze mamy do czynienia z uchwatg zgromadzenia
wspolnikdw, ktorej nie mozna utozsamiaC z klasyczng czynnoscig prawna.
Szczegdlnie w przypadku uchwaty zatwierdzajgcej sprawozdanie finansowe réznice
pomiedzy uchwatg a czynnoscig prawng, w ksztatcie jaki nadaje sie jej w doktrynie,
sg wyraznie widoczne. Uchwata zatwierdzajgca sprawozdanie finansowe nie
wywotuje skutkdw cywilnoprawnych, w szczegolnosci nie prowadzi ona do
powstania zmiany lub ustania stosunku cywilnoprawnego. Jej celem jest natomiast
stwierdzenie przez zgromadzenie wspodlnikow, ze sprawy finansowe spoétki, w roku
obrotowym, ktérego dotyczy sprawozdanie finansowe, byly prowadzone zgodnie
z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Jest to wiec nie tyle czynnos¢ prawna
spofki, lecz czynnos¢ jej organu petnigca wazng role w porzgdkowaniu
funkcjonowania spétki jako podmiotu, ktéry ma spetnia¢ standardy ustalone
w ustawie o rachunkowosci. Ustawa ta wyraznie zas jako adresata zawartych w nigj
norm wskazuje w wielu miejscach nie samg spotke, lecz tylko jej organy lub nawet
cztonkow takich organdéw. Miedzy innymi w art. 52 ustawa o rachunkowosci ustala
wymogi, ktérych spetnienie w ocenie ustawodawcy ma zapewni¢, ze sprawozdanie
finansowe bedzie rzetelne i w sposdb prawidtowy zobrazuje sytuacje finansowg
spotki. Ma to nie tylko znaczenie dla relacji spotki z innymi podmiotami, w tym
ze Skarbem Panstwa, gdy chodzi o jej zobowigzania podatkowe, ale ustalone
w sprawozdani finansowym wielko$ci majg réwniez istotne znaczenie dla jej
stosunkéw wewnetrznych. Wielkosci ustalone w sprawozdaniu finansowym,
szczegolnie to czy wykazuje ono zysk i w jakiej wysokos$ci, stanowi podstawe dla
okreslenia tego jakg dywidende mogg otrzymaé wspdlnicy za dany rok
obrachunkowy. Uchwatly o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego nie mozna
ocenia¢ wedtug kryteriow waznosci czynnosci prawnej okreslonych w art. 58 k.c.
Tym bardzie dokumentu, ktéry ma by¢ zatwierdzany taka uchwatg, czyli samego
sprawozdania finansowego, nie mozna uznawac za wazny stosujgc wypracowane

dla czynnosci prawnej kryteria jej waznosci. Konieczne jest natomiast ustalenie,



na podstawie przepisow ustawy o rachunkowosci, jak sg nastepstwa niespetnienia

przez organy spotki wymogow stawianych przez te ustawe.

Odpowiedzialnosciag za rzetelno$s¢ sprawozdania finansowego ustawa
0 rachunkowosci obarcza w pierwszym rzedzie osoby, ktére zobowigzuje do jego
podpisania. Osoby te ponoszg odpowiedzialnosci karng i cywilng w sytuacji,
gdy podpisaty  dokument, ktéry nie spetnia wymogdéw  ustawowych.
Natomiast ustawa naktada na zgromadzenia wspdlnikbw obowigzek jego
zatwierdzenia. Zgromadzenia wspoélnikbw ma wiec niewatpliwie obowigzek
sprawdzenia, czy sprawozdanie, ktére ma zatwierdzi¢ spetnia wymogi przewidziane
w bezwzglednie wigzgcych przepisach prawa. Skoro art. 52 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci wymaga, aby sprawozdanie w spotce majgcej zarzad
wieloosobowy podpisali wszyscy jego cztonkowie, to obowigzkiem zgromadzeni
wspoélnikow jest czuwanie nad tym, aby pod sprawozdaniem finansowym
znajdowaty sie podpisy wszystkich cztonkow zarzgdu. Dla oceny tego wymogu
nie majg zadnego znaczenia przepisy regulujgce reprezentacje spoiki.
Wymogi przewidziane w ustawie o rachunkowosci nie dotyczg bowiem sfery
reprezentacji spotki, lecz jej funkcjonowania jako podmiotu, ktéry ma spetniac
okreslone standardy rachunkowosci. W tej sytuacji jest oczywistym, na co zwrdcity
uwage orzekajgce w sprawie sgdy, ze ustawa o rachunkowosci nie przewiduje
sankcji niewaznosci dla sprawozdania finansowego, ktore zostaje sporzgdzone
niezgodnie z jej wymogami. Natomiast w ustawie tej przewidziano szereg
wymogow formalnych, ktére majg zabezpieczy¢ to, aby sprawozdanie finansowe
rzetelnie i jasno przedstawiato sytuacje majgtkows i finansowg spotki oraz jej wynik
finansowy. Jednym 2z nich jest obowigzek czuwania nad poprawnoscig
sprawozdania finansowego, czego wyrazem jest jego podpisanie przez osoby
wskazane w art. 52 ust.2 ustawy o rachunkowosci. Niewykonanie tego obowigzku
jest zagrozone sankcjg cywilng i karng (art. 4a i art. 77 ustawy o rachunkowosci).
Kolejnym wymogiem ustanowionym przez ustawe o rachunkowosci jest obowigzek
zatwierdzenia sprawozdania finansowego przez zgromadzenie wspolnikéw
(art. 53). Skoro zgromadzeni wspodlnikbw ma zatwierdza¢ sprawozdanie, jego
obowigzkiem jest w pierwszej kolejnosci zbadanie, czy odpowiada ono wymogom

formalnym ustanowionym w przepisach ustawy o rachunkowosci. Jezeli wobec tego



zgromadzenie podejmuje uchwate o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego
podpisanego niezgodnie z wymogami ustanowionymi przez art. 52 ustawy
o rachunkowosci, to jest to uchwata sprzeczna z ustawg. Ten wymédg formalny
ustanowiony dla sprawozdania finansowego w ustawie o rachunkowosci petni dla
niego podobng role jak wymog formy szczegdlnej przewidzianej dla czynnosci
prawnych. Jest on na tyle wazny, ze obowigzkiem zgromadzenia wspolnikéw jest
sprawdzenie w pierwszym rzedzie, czy zostalo ono nalezycie podpisane.
Gdy sprawozdanie finansowe nie zostato podpisane zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci, a zgromadzenie wspdlnikow podjeto uchwate o jego
zatwierdzeniu niewatpliwie uchwata tak jest sprzeczna z tym przepisem rangi
ustawowej, ktory ustanawia bezwzglednie wigzgcg norme okreslajgcg wymogi
formalne sprawozdania finansowego. Wymodg ten jest na tyle wazny, ze nie moze
zosta¢ pominiety i wystarczy zbadac, czy merytorycznie sprawozdanie jest zgodne
ze standardami okreslonymi w ustawie o rachunkowosci. Oznacza on,
ze ustawodawca wymaga, aby kazdy cztonek zarzgdu podpisat sprawozdanie lub
pisemnie wyjasnit dlaczego tego nie czyni. Ma to nie tylko znaczenie z punktu
widzenia jego odpowiedzialnosci cywilnej i karnej, ale petni takze istotng funkcje
gwarancyjng. Kazdy cztonek zarzadu, gdy nie ma powodow, ktére
to usprawiedliwiajg, powinien sprawdzi¢ rzetelnos¢ sprawozdania finansowego.
Taki wymog zwieksza pewnosé, ze jest ono rzetelne. Podpisanie sprawozdania
finansowego niezgodnie z wymogami przewidzianymi w art. 52 ustawy
o rachunkowos$ci jest wiec sygnatem dla organu zatwierdzajgcego to sprawozdanie,
ze nie powinno ono zosta¢ zatwierdzone do chwili usuniecia tego braku. Zastuguje
wobec tego na uwzglednienie =zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej,
ze zaskarzony wyrok narusza art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, gdyz Sad
Il instancji uznat, ze wystarczy podpisanie sprawozdania finansowego tylko przez
jednego czionka wieloosobowego zarzadu. Uchwata zgromadzenia wspolnikow
zatwierdzajgce sprawozdanie finansowe spotki, ktére nie spetnia wymogoéw
przewidzianych w art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowosci jako sprzeczna
z bezwzglednie wigzagcym przepisem ustawy moze zosta¢ skutecznie zaskarzona

na warunkach okreslonych w art. 252 k.s.h.



Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 252 k.s.h. i art. 52 ustawy
o rachunkowosci czyni zbednym ocene pozostatych zarzutéw kasacyjnych, gdyz
jest to wystarczajgcy powod do uchylenia zaskarzonego wyroku, skoro stwierdzenie
niewaznosci uchwaty nr 6 zatwierdzajgcej sprawozdanie finansowe za 2008 r.
pocigga za sobg koniecznos¢ uchylenia uchwaty nr 7 o w sprawie przeznaczenia
zysku za rok 2008 r., gdyz taka uchwala moze by¢ podjeta dopiero po

zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za dany rok obrachunkowy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 389%°

K.p.c., orzekt jak w sentencji.



