Sygn. akt [l CSK 349/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powoddztwa J.P.

przeciwko W.P. i M.P.

0 ustalenie nie istnienia matzenstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 grudnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powddka J.P. w pozwie skierowanym przeciwko W.P. i M.P. domagata sie
ustalenia nie istnienia matzenstwa pozwanych, stwierdzonego aktem matzenstwa

odtworzonym postanowieniem Sgdu Okregowego w O. z dnia 21 maja 1949 r.

Kurator ustanowiony dla nieznanej z miejsca pobytu pozwane; M.P.
pozostawit powodztwo do uznania Sgdu, a kurator ustanowiony dla zmartego

pozwanego W.P. uznat powodztwo.

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2005 r. oddalit
powodztwo i orzekt o kosztach procesu, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia

nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W.P. byt Zzotnierzem Armii Generata Andersa. W dniu 23 kwietnia 1943 r.
zawart zwigzek matzenski z M.M. w miejscowosci L., potozonej obecnie na
terytorium Biatorusi. Po zakonczeniu dziatan wojennych W.P. pozostat w Anglii, a
M.P. w Polsce. W.P. nie posiadata metryki slubu, dlatego tez w marcu 1949 r.
wystgpita z wnioskiem o odtworzenie aktu matzenstwa. Sgd Okregowy w O.
postanowieniem z dnia 21 maja 1949 r. odtworzyt akt matzenstwa, nastepujgcej
tresci: ,W miejscowosci L. woj. N. w Urzedzie Stanu Cywilnego w dniu 23 kwietnia
1943 r. zawarty zostat zwigzek matzenski miedzy W.P., synem S.P. i J.M.
urodzonym dnia 29 kwietnia 1916 r. w N. woj. N., stanu wolnego oraz M.M., corkg
W.M. i M.S., urodzong dnia 23 czerwca 1922 r. w N., stanu wolnego”. Odtworzony
akt matzenstwa zostat wpisany do ksiegi matzenstw w Urzedzie Stanu Cywilnego
w L. Po uzyskaniu odpisu aktu matzenstwa M.P. wyjechata do Wielkiej Brytanii, do

meza. Z matzenstwa pozwanych urodzito sie czworo dzieci — trzech synow i cérka.

Powodka poznata  pozwanego za  posrednictwem  znajomych.
Dowiedziata sie od nich, ze pozwany poszukuje kobiety, ktéra mogtaby
zaopiekowac¢ sie nim na staros¢. W dniu 31 grudnia 1992 r. powddka i pozwany
zawarli zwigzek matzenski w Hrabstwie West Sussex. W marcu 1993 r. pracownik
Urzedu Imigracyjnego okazat pozwanemu odpis aktu jego matzehstwa z M.M. Po
pewnym czasie nakazano powddce opuszczenie Wielkiej Brytanii, bowiem jej

maizenstwo z pozwanym okazato sie bigamiczne. Po powrocie do Polski powddka



ztozyta wniosek w Urzedzie Stanu Cywilnego w Z. o wpisanie aktu matzenstwa
sporzagdzonego za granicg do ksiegi stanu cywilnego. Whniosek ten zostat
uwzgledniony i w dniu 24 listopada 1993 r. sporzadzono odpis aktu matzenstwa

powodki z pozwanym.

Sad Okregowy uznat, ze powddka nie wykazata prawdziwosci swojego
twierdzenia, iz faktycznie nie doszto do zawarcia matzenstwa pomiedzy pozwanymi
w 1943 r. Twierdzeniu temu przeczy materiat dowodowy zgromadzony
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w O., w postepowaniu wyjasniajgcym
prowadzonym w latach 1994-1995 z inicjatywy powddki przez Prokurature

Rejonowag w Z., jak réwniez w sprawie niniejsze;j.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 grudnia 2006 r. oddalit apelacje powddki
od wyroku Sadu Okregowego, aprobujgc przyjete za podstawe zaskarzonego
wyroku ustalenia i wnioski. Sgd Apelacyjny podkreslit, Zze postepowanie przed
Sagdem Okregowym w O. przeprowadzone zostato w sposéb zgodny z przepisami
dekretu z dnia 22 pazdziernika 1947 r. o ustalaniu tresci sporzgdzonych za granicg
aktow stanu cywilnego (metryk) obywateli polskich (Dz.U. Nr 65, poz. 392 ze zm.)
i zgromadzone w tym postepowaniu dowody ocenione zostaty w rozpoznawanej
sprawie przez Sad pierwszej instancji prawidtowo. Wskazat, Zze uzyskana przez
powddke w toku postepowania apelacyjnego z biatoruskiego MSZ informacja
stwierdzajgca brak mozliwosci sprawdzenia w ksiegach z aktami sSlubow,
czy pozwani zawarli zwigzek matzenski w 1943 r., z uwagi na nieprzechowywanie
tych ksigg za okres do 1945 r., potwierdza trafno$¢ powyzszej oceny. Informacja ta
nie jest bowiem sprzeczna z trescig wyjasnien udzielonych wczesniej Ambasadzie
Wielkiej Brytanii prze Oddziat Konsularny MSZ Republiki Biatorusi w przedmiocie
braku zapisébw o zawarciu przez pozwanych matzenstwa w aktach rejestracji

matzenstw.

W skardze kasacyjnej powoddka wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, bgdz

tez o uchylenie tego orzeczenia i uwzglednienie powddztwa.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 1, art. 6

i art. 7 dekretu z dnia 22 pazdziernika 1947 r. o ustalaniu tresci sporzadzonych za



granicg aktow stanu cywilnego (metryk) obywateli polskich przez ich btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, art. 6 k.c. przez jego niewtasciwe

zastosowanie oraz art. 2 k.r.0. przez jego niezastosowanie.

Drugg podstawe kasacyjng skarzgca wypetnita zarzutami naruszenia art. 233
w zw. z art. 391 k.p.c., art. 244 w zw. z art. 391 k.p.c. i art. 227 w zw. z art. 391
K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wystepujgc z powddztwem o ustalenie nie istnienia matzenstwa pomiedzy
pozwanymi W.P. a M.P. powddka wskazata, ze fakt zawarcia matzenstwa przez te
osoby, stwierdzony aktem matzehstwa, ktérego tres¢ zostata ustalona
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w O. z dnia maja 1941 r., w
rzeczywistosci nie miat miejsca. Powddka nie kwestionowata zatem przestanek
zawarcia matzenstwa okreslonych w art. 1 k.r.o., ale zaprzeczata temu zdarzeniu
twierdzgc, ze akt matzehnstwa zostat sporzgdzony (ustalona zostata jego tres¢),

mimo, ze zawarcie matzenstwa nie nastgpito.

Takie uksztattowanie podstawy faktycznej powoddztwa nakazywato przede
wszystkim rozwazy¢, czy w oparciu o nig powddka mogta skutecznie domagac

ustalenia nieistnienia matzenstwa.

Zgodnie z art. 2 k.r.o., jezeli mimo niezachowania przepisow artykutu
poprzedzajgcego zostat sporzgdzony akt matzehstwa, kazdy, kto ma w tym interes
prawny, moze wystgpiCc z powddztwem o ustalenie nieistnienia matzenstwa.
Wedtug zas art. art. 30 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzed$nia 1986 r. Prawo o aktach
stanu cywilnego (tekst jedn.: Dz.U z 2004 r. Nr 161, poz. 1688 ze zm.; dalej:
,2u.a.s.c.”) akt stanu cywilnego uniewaznia sie, jezeli stwierdza on zdarzenie
niezgodne z prawdg. O uniewaznieniu aktu stanu cywilnego orzeka sad
w postepowaniu nieprocesowym, na wniosek osoby zainteresowanej, prokuratora

lub kierownika urzedu stanu cywilnego (art. 33 u.a.s.c.).

W judykaturze i pismiennictwie, na gruncie wzajemnych relacji pomiedzy
obydwoma wymienionymi postepowaniami, ugruntowat sie poglad, zgodnie
z ktorym, w przypadku, gdy istnieje akt matzeAstwa, witasciwg drogg do

zakwestionowania faktu ztozenia przez wskazane w nim osoby oswiadczen



0 zawarciu matzenstwa, jest zgtoszenie zgdania uniewaznienia aktu matzenstwa
w postepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 30 pkt 1 u.a.s.c. W sytuacji
natomiast, gdy podnoszona jest kwestia, czy matzenstwo - mimo ztozenia
wzmiankowanych oswiadczeh - zostato zawarte w rozumieniu art. 1 k.r.o.,
wiasciwa jest droga procesu cywilnego o ustalenie nie istnienia matzenstwa
(por. uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1994 r., Il CZP
65/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 231, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2003 r., V CKN 1788/00, nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 marca 1992 r., | CRN 20/92, OSP 1992, nr 2, poz. 2). Sktad orzekajgcy
poglad powyzszy w petni aprobuje. Przyjecie tego zapatrywania wyklucza
mozliwos¢ skutecznego podwazenia w drodze powddztwa o ustalenie nieistnienia
matzenstwa aktu matzenstwa ustalonego przez sad na podstawie art. 32 u.a.s.c.,
czy tez — jak miato to miejsce w rozpoznawanej sprawie — na podstawie art. 1
dekretu z dnia 22 pazdziernika 1947 r. o ustalaniu tresci sporzgdzonych za granica

aktow stanu cywilnego (metryk) obywateli polskich.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty, skonstruowane na podstawie

odmiennych zatozen, nie mogg by¢ wiec uznane za usprawiedliwione.
Z przytoczonych wzgleddw Sad Najwyzszy uznajgc, ze zaskarzone
orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu, na podstawie art.

398 orzekt, jak w sentencji.



