Sygn. akt Il CSK 348/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Marek Sychowicz

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko E.D. i Z.D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 marca 2007 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanych na rzecz
powodki kwote 5400zt (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2003 r. Sgd Okregowy — Sad Gospodarczy w P.
zasadzit od pozwanych E.D. i Z.D. solidarnie na rzecz ,A.” spétki z 0.0. (obecnie:
,B.” spotka z 0.0.) kwote 452 029,85 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
13 pazdziernika 2000 r., przyjmujgc za podstawe orzeczenia nastepujgcy stan

faktyczny.

W dniu 26 lipca 1996 r. strony zawarty umowe franszyzowg dotyczaca
prowadzenia przez pozwanych stacji paliw nr [...] potozonej w C. przy ul. W., a w
dniu 8 listopada 1999 r. kolejng takg umowe dotyczgcg prowadzenia stacji paliw
potozonej w C. przy ul. J. Na podstawie tych uméw powddka przekazata pozwanym
do prowadzenia stacje benzynowe wraz z nalezgcymi do nich sktadnikami, prawem
do korzystania ze znaku firmowego, doradztwa marketingowego oraz reklamy,
a pozwani jako samodzielni kupcy przejeli magazynowanie i sprzedaz detaliczng
paliw silnikowych oraz innych towaréw markowych ,A.” i zobowigzali sie do
uiszczania ustalonej optaty franszyzowej. W punkcie 9.6 obu umow strony
postanowity, Zze po rozwigzaniu umowy, niezaleznie od powodu, kontrahent
powddki ,ma prawo zgdaé zwrotu uiszczonych optat, a ewentualnie pozostate do

zrealizowania optaty nalezy uisci¢ niezwtocznie w gotowce”.

Pismem z dnia 21 czerwca 2000 r. powddka, powotujgc sie na pkt 10.1
umowy z dnia 8 listopada 1999 r., wypowiedziata pozwanym umowe dotyczgcag
stacji paliw potozonej przy ul. J. ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia 2000 r. Z kolei
pozwani pismem z dnia 25 wrzesnia 2000 r., powotujgc sie na pkt 10.1 umowy z
dnia 26 lipca 1999 r., wypowiedzieli powdédce umowe dotyczacg stacji paliw
potozonej przy ul. W. ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2000 r. Zadtuzenie
pozwanych z tytulu sprzedazy paliwa stanowigcego wiasnos¢ powddki, optat
franszyzowych oraz optat za oleje i inne naleznosci powstate w zwigzku z
prowadzeniem przez pozwanych stacji paliw, potozonej przy ul. J. wynosi 452
029,85 z.



Sad Okregowy podkreslit, Zze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
ma wyjasnienie, czy postanowienie zawarte w punkcie 9.6 umowy franszyzowej
uprawniato pozwanych — po rozwigzaniu tej umowy — do zgdania zwrotu
uiszczonych optat franszyzowych. Umowa franszyzowa (franchising) — stwierdzit
Sad Okregowy — jest umowg nienazwang, niemniej, wedtug powszechnie
przyjmowanych definicji, uznac jg trzeba za umowe wzajemna, ktérej podstawowg
cechg jest ekwiwalentnos¢ swiadczen. Powodka poprzez dziatalnos¢ pozwanych
osiggneta wprawdzie ekspansje terytorialng i wzrost obrotow globalnych, a co za
tym idzie powiekszenie zysku, jednak kwoty wytozone przez nig na wybudowanie
nowoczesnej, kompletnej stacji benzynowej, myjni i baru bistro, na reklame
I promocje szczegotow know — how w sektorze dystrybucji paliw, olejow i smarow
samochodowych, a takze innych produktow wystepujgcych pod markg ,A.”
nie pozwalajg przyjg¢, ze bez wnoszenia przez pozwanych optat franszyzowych
zawarta przez strony umowa miataby ceche ekwiwalentno$ci. Nie mozna, zdaniem
Sadu Okregowego, da¢ wiary pozwanym, ze gdyby postanowienie punktu 9.6
sformutowane bylo tak jak w umowie wzorcowej w jezyku niemieckim,
nie podpisaliby umowy z powddkg. Trudno bowiem przyjgé, by powddka —
udostepniajgc pozwanym stacje paliw, marke i know — how — przerzucita na siebie
ryzyko optacalnosci stacji, nie otrzymujgc nic w zamian. Za takg oceng przemawia
nie tylko cel zawartej umowy, ale takze analiza tresci punktu 9.6, w ktérym z jednej
strony jest mowa o prawie zgdania zwrotu uiszczonych optat franszyzowych,
z drugiej natomiast o obowigzku niezwtocznego uiszczenia w gotowce optat
pozostatych do zrealizowania. W postanowieniu tym wystepuje wewnetrzna
sprzecznos¢, nie wiadomo bowiem jaki sens miatoby niezwtoczne uiszczanie
zalegtych optat, skoro franszyzodawca musiatby zwréci¢ je franszyzobiorcy.
Tak rozumiane postanowienie punktu 9.6 trzeba uzna¢ za sprzeczne z naturg
stosunku zobowigzaniowego, majgcego swe zrédio w umowie franszyzowej,

bedacej umowg odptatng i wzajemna.

Konkludujgc, Sgd Okregowy uznat postanowienie zawarte w punkcie 9.6
umowy za niewazne (art. 58 § 1 w zwigzku z art. 353 k.c.) i stwierdzit,

Ze pozwanym nie przystuguje zgtoszona do potrgcenia wierzytelnos¢ z tytutu



zwrotu opfat franszyzowych oraz ze umowa co do pozostatych postanowien

pozostaje w mocy (art. 58 § 3 k.c.)

Na skutek apelacji pozwanych, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 kwietnia
2004 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i
oddalit je co do kwoty 353 256 zt z odsetkami, a w pozostatej czesci oddalit
apelacje. Sad Apelacyjny podkreslit, ze pozwani nie kwestionowali dochodzone;j
wierzytelnosci, a jedynie przedstawili do potrgcenia kwote 353 256 zt zgdang z
tytutu zwrotu opfat franszyzowych. Zgdanie tej kwoty uznat za usprawiedliwione,
stwierdzajgc, ze tre$¢ postanowienia zawartego w punkcie 9.6 umowy jest
jednoznaczna, a w takiej sytuacji dokonywanie wyktadni trzeba uznac¢ za
niedopuszczalne. Natomiast ustalenie tresci odnosnego postanowienia zgodnie z
jego dostownym brzmieniem nie narusza ekwiwalentnosci Swiadczen
charakteryzujgcych umowe franszyzowa, gdyz ekwiwalentnos¢ ta nie musi
przejawia¢ sie w obowigzku pobierania optaty franszyzowej; jej oceny dokonujg
same strony w chwili zawierania umowy. W konsekwenciji, Sad Apelacyjny uznat,
iznie ma podstaw do stwierdzenia niewaznosci postanowienia zawartego
w punkcie 9.6 umowy, gdyz opfata podlegajgca zwrotowi stanowita kaucje
wniesiong przez kontrahenta, a prawo Zzgdania jej zwrotu — premie za jego
lojalnos¢. Pozwanym przystugiwata zatem wobec powodki wierzytelno$¢ w kwocie

353 256 zt, ktdrg mogta potraci¢ z wierzytelnosci dochodzonej pozwem.

Na skutek kasacji powodki, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 23 czerwca
2005 r. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Sgd Najwyzszy uznat za zasadny podniesiony w kasacji zarzut

naruszenia art. 65 k.c. i dokonat nastepujgcej oceny prawne;.

Pierwszorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia ma kontrowersja dotyczgca
interpretacji postanowienia punktu 9.6 umowy, ocena wazno$ci tego postanowienia
bedzie bowiem mozliwa dopiero po ustaleniu jego prawnie wigzgcego znaczenia
w drodze wyktadni. Zapatrywanie, ze nie mozna uzna¢ prawnej doniostosci
znaczenia nadanego oswiadczeniu woli przez same strony, gdy odbiega ono od
jasnego sensu oswiadczenia woli wynikajgcego z regut jezykowych nawigzuje

do anachronicznej koncepcji wyrazonej w paremii ,clara non sunt interpretanda’.



Najnowsze wypowiedzi nauki prawa odrzucity jednak te koncepcje i zerwat z nig

takze Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych w ostatnich latach.

Przyjeta na tle art. 65 k.c. kombinowana metoda wyktadni przyznaje
pierwszenstwo — w wypadku oswiadczen woli sktadanych innej osobie — temu
znaczeniu oswiadczenia woli, ktore rzeczywiscie nadaty mu obie strony w chwili
jego ztozenia. Podstawg pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz
badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron, anizeli opierania sie na dostownym
brzmieniu umowy. Jezeli natomiast okaze sie, ze strony réznie rozumiaty tres¢
ztozonego oswiadczenia woli, za prawnie wigzgce nalezy uznaC znaczenie
oswiadczenia woli ustalone wedtug wzorca obiektywnego. W tej fazie wyktadni
potrzeba ochrony adresata oswiadczenia woli przemawia za tym, aby byto
to znaczenie dostepne adresatowi przy =zatozeniu starannych z jego strony
zabiegdéw interpretacyjnych. Zgodnie z przyjetg na tle art. 65 k.c. kombinowang
metodg wyktadni, Sgd Apelacyjny powinien dgzy¢ przede wszystkim do ustalenia
znaczenia poczgtkowego fragmentu punktu 9.6 umowy wedlug wzorca
subiektywnego. Dopiero gdyby okazato sie, ze nie mozna stwierdzi¢, jak strony
rozumiaty ten fragment w chwili zawarcia umowy, Sad powinien ustali¢ jego
znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, czyli takie, jakie pozwani mogli mu

przypisa¢ zgodnie z dyrektywami wyktadni wynikajgcymi z art. 65 k.c.

Gdyby natomiast uzna¢ wykladnie, jakiej dokonat Sad Apelacyjny
za prawidtowg, to umowa w czesci dotyczacej poczatkowego fragmentu
postanowienia punktu 9.6 — stwierdzit Sgd Najwyzszy — bytaby niewazna jako
sprzeczna z naturg fgczgcego strony stosunku prawnego. Umowa franszyzowa
wedtug uksztattowanego w praktyce modelu ma charakter umowy wzajemnej.
Ujmujac rzecz najogdlniej, na jej podstawie franszyzobiorca, czyli partner, uzyskuje
od franszyzodawcy, czyli organizatora sieci, zezwolenie (franchise)
na wykonywanie = wypracowanego przez niego, sprawdzonego Ssposobu
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej i stosowanych przez niego
oznaczen, wzamian za wynagrodzenie, czyli periodycznie uiszczane optaty
franszyzowe. Umowa ta jest zawierana na czas oznaczony lub nieoznaczony
i podobnie jak umowa najmu lub dzierzawy rodzi zobowigzanie o charakterze

trwatym. Przyjetymw prawie sposobem normalnego oraz przedwczesnego



zakonczenia stosunkow trwatych jest wypowiedzenie, ktore znosi stosunek prawny
dopiero po uptywie terminu wypowiedzenia, a gdy termin taki wyjatkowo nie jest
wymagany — z chwilg ztozenia kontrahentowi oswiadczenia o wypowiedzeniu.
O przyjeciu tego sposobu zakonczenia stosunkéw trwatych zdecydowato wtasnie
to, ze pozostawia on nienaruszony stosunek w zakresie spetnionego juz
Swiadczenia ciggtego. Spetnienia Swiadczenia polegajgcego na udostepnieniu
rzeczy do uzywania (najem) i pobierania pozytkdw (dzierzawa) albo na
umozliwieniu wykorzystania wypracowanego sposobu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (franchising) nie sposob przekreslic. Zniesienie zobowigzania
trwatego z mocg wsteczng nie mogtoby wiec doprowadzi¢ do zwrotu tego rodzaju
swiadczen; mozliwe bytoby w takim razie co najwyzej skomplikowane rozliczenie
sie stron z tytutu spetnionego swiadczenia ciggtego. W konsekwenciji, nie tylko
rozwigzanie z mocg wsteczng za zgodg obu stron, ale i wypowiedzenie z mocg
wsteczng przez jedng ze stron uznac¢ nalezy za sprzeczne z wynikajgcg z zatozen
kodeksu cywilnego naturg zobowigzania trwatego (art. 353" k.c.) i niewazne na
podstawie art. 58 § 1 k.c.; Scisle rzecz biorgc niewazna jest juz sama klauzula
zastrzegajgca mozliwos¢ wypowiedzenia zobowigzania trwatego ze skutkiem
wstecznym. Zniesienie wykonanego w zakresie Swiadczenia ciggtego zobowigzania
o charakterze trwatym miesci sie wiec w granicach swobody uméw tylko wtedy, gdy

odnosi sie do przysztosci.

Powyzszej oceny klauzuli zastrzegajgcej mozliwos¢ wypowiedzenia
zobowigzania trwatego ze skutkiem wstecznym oraz rozwigzania zobowigzania
trwatego ze skutkiem wstecznym za zgodg obu stron nie zmienia — stwierdzit dalej
Sad Najwyzszy — ograniczenie tego skutku jedynie do $wiadczenia kontrahenta
strony zobowigzanej do swiadczenia ciggtego. W tym zakresie zwrot spetnionego
Swiadczenia jest wprawdzie mozliwy, ale objecie skutkiem z mocg wsteczng
Swiadczenia jednej tylko strony jest sprzeczne z naturg kreowanego zobowigzania
z kolei przez to, ze nie daje sie pogodzi¢ z przyjetym w art. 387 § 2 k.c. zatozeniem
ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy wzajemnej. Jezeli zatem strony nadajg
zawieranej umowie ceche wzajemnosci, to majg swobode w ksztattowaniu
wynikajgcego z niej zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia

nie podwazajg zasady ekwiwalentnosci swiadczen z umowy wzajemne;.



Wptyw omowionej niewaznosci czesci postanowienia zwartego w punkcie
9.6 umowy na pozostate jej postanowienia podlega ocenie — podkreslit Sgd
Najwyzszy — na podstawie zawartej w punkcie 16.3 umowy klauzuli salwatoryjnej,
ktéra czyni zbednym odwotywanie sie przy ocenie waznosci umowy do art. 58 § 3
k.c., ma bowiem pierwszenstwo zastosowania przed uregulowaniem

przewidzianym w tym przepisie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgad Apelacyjny wyrokiem z dnia
29 listopada 2005 r. oddalit apelacje pozwanych co do kwoty 353 256 zt
z ustawowymi odsetkami i orzekt o kosztach postepowania. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze w ramach ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygniecia wymagat
spor dotyczacy interpretacji postanowienia punktu 9.6 umowy, a w zaleznosci od
jego wyniku — ewentualnie takze kwestia waznosci tego postanowienia z punktu

widzenia stosunku prawnego tgczgcego strony.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze w chwili
zawierania umowy strony odmiennie rozumialy sens postanowienia zawartego
w punkcie 9.6. Powddka zamierzata wprowadzi¢ postanowienie o odwrotnym
znaczeniu, a zamieszczone w punkcie 9.6 byto wynikiem btednego ttumaczenia
tekstu umowy z jezyka niemieckiego. Pozwani natomiast rozumieli je tak, jak
wynikato z jego brzmienia w jezyku polskim. Skoro strony nie rozumiaty tak samo
sensu ztozonego oswiadczenia woli, za miarodajny nalezy uznac¢ sens ustalony
z punktu widzenia odbiorcy. Nie mozna postawi¢ pozwanym - stwierdzit Sad
Apelacyjny — zarzutu niestarannosci w interpretacji spornego postanowienia
umowy, gdyz w taki sam sposob interpretowato je wielu innych kontrahentow
powodki, o czym Swiadczg powstate na tym tle procesy sgdowe. Kontrahenci
powodki, po rozwigzaniu zawartych z nig uméw franszyzowych dochodzg bowiem
zwrotu uiszczonych optat franszyzowych albo bronig sie zarzutem potrgcenia

opartym na tych samych twierdzeniach.

Tak rozumiane postanowienie punktu 9.6, przewidujgce prawo Zzgdania
zwrotu uiszczonych opfat franszyzowych po rozwigzaniu umowy, trzeba jednak,

zdaniem Sadu Apelacyjnego, uznaC¢ za sprzeczne z naturg tgczgcego strony



stosunku prawnego, a tym samym — za niewazne. Podniesiony przez pozwanych

zarzut potracenia kwoty 353 256 zt nie zastugiwat zatem na uwzglednienie.

W skardze kasacyjnej ztozonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwani,
powotujac sie na obydwie podstawy okreslone w art. 398%§ 1 k.p.c., wnosili 0 jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucili naruszenie art. 58 § 3 k.c. przez jego
niezastosowanie w sytuacji, w ktoérej — ze wzgledu na ustalony stan faktyczny,
okolicznosci zawierania umowy oraz zasady wspoétzycia spotecznego — klauzula
salwatoryjna nie znajduje zastosowania, a z oceny znaczenia, jakie nadawali
rozumianej przez siebie tredci punktu 9.6 wynika, ze nie zawarliby umowy, gdyby
wiedzieli o niewaznosci zawartego w nim postanowienia. W ramach drugiej
podstawy podniesli natomiast zarzut obrazy art. 233 § 1 i art. 217 § 2 w zwigzku
zart. 224 § 1, art. 382391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaréwno zarzut naruszenia art. 58 § 3 k.c., jak i korespondujgce z nim
zarzuty obrazy przepisow postepowania dostosowane zostaty do wynikéw
dokonanej przez Sgd Apelacyjny wykfadni spornego fragmentu postanowienia
zawartego w punkcie 9.6 umowy franszyzowej. U ich podstaw legto zatem
zatozenie, ze odno$ne postanowienie nalezy rozumie¢ w sposob wynikajgcy z jego
dostownego brzmienia. Przy takim zatozeniu podniesiony przez skarzgcych zarzut
nierozwazenia zamieszczonej w punkcie 16.3 umowy klauzuli salwatoryjnej oraz jej
znaczenia dla zastosowania art. 58 § 3 k.c. trzeba by uzna¢ za usprawiedliwiony.
W sprawie zachodzg jednak podstawy, by przyjgé, ze zaskarzony wyrok mimo

czesciowo btednego uzasadnienia w ostatecznym wyniku odpowiada prawu.

Stosujac przyjeta na tle art. 65 k.c. w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 12,
poz. 168) i w pdzniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki z dnia
21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 20 maja
2004 r., Il CK 354/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 91 oraz z dnia 8 pazdziernika 2004 r.,
V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162) tzw. kombinowang metode wyktadni,

Sad Apelacyjny ustalit, ze strony nie porozumiaty sie co do tresci oswiadczenia woli



zamieszczonego w punkcie 9.6 zawartej umowy franszyzowej, wobec czego za
prawnie wigzgce nalezy uznaé jego znaczenie ustalone wedtug obiektywnego
wzorca wyktadni. Whnioski, do jakich doszedt Sad Apelacyjny ustalajgc znaczenie
interpretowanego postanowienia umowy wedtug obiektywnej metody wyktadni, czyli
znaczenie, ktore mogli mu przypisac skarzgcy w swietle wynikajgcych z art. 65 k.c.

dyrektyw wyktadni oswiadczen woli, nie mogg byc¢ jednak uznane za prawidtowe.

W powotanej uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 29 czerwca 1995 r.,
I CZP 66/95, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jezeli strony nie przyjmowaty tego
samego znaczenia osSwiadczenia woli, konieczne jest przejscie do drugiej,
obiektywnej fazy wykfadni, w ktérej sens osSwiadczenia woli ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumiat i rozumiec
powinien. Za prawnie wigzgce uznac trzeba w tej fazie wyktadni takie rozumienie
oswiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych
adresata. Decydujgcy jest przy tym normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktory
z nalezytg starannoscig dokonuje wykfadni zmierzajgcej do odtworzenia tresci
myslowych osoby skladajgcej oswiadczenie woli. Co sie zas tyczy oswiadczen woli
ujetych w formie pisemnej, czyli wyrazonych w dokumencie, to sens tych
oswiadczen ustala sie przyjmujgc za podstawe wyktadni przede wszystkim tekst
dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym
regutom znaczeniowym, z tym ze wyktadni poszczegolnych wyrazeh dokonuje sie
z uwzglednieniem kontekstu, w tym zwigzkdéw tresciowych wystepujgcych miedzy
zawartym w tekscie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegajg rowniez
okolicznosci, w jakich o$dwiadczenie woli zostato ztozone, jezeli dokument obejmuje
takie informacje, a takze cel oswiadczenia woli wskazany w tekscie Ilub

zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien.

Odnoszac te uwagi natury ogdlnej do wyktadni obiektywnej spornego
fragmentu punktu 9.6 umowy, trzeba podkresli¢, ze wykfadnia ta wymagata
uwzglednienia kontekstu interpretowanego fragmentu, jego powigzania z dalszg
czescig postanowienia punktu 9.6 oraz postanowienia punktu 10, w ktorym
uregulowano wypowiedzenie umowy z zachowaniem lub bez zachowania terminu
wypowiedzenia. Nie mozna bylo tez pomijac wewnetrznej sprzecznosci

postanowienia zamieszczonego w punkcie 9.6, przy przyjeciu dostownego
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brzmienia spornego fragmentu przewidziane w dalszej jego czesci niezwtoczne
uiszczenie w gotowce optaty pozostatej do zrealizowania nastepowatoby bowiem
tylko po to, aby uiszczong optate zwrdci¢ z powrotem franszyzodawcy. Nie mozna
byto tez nie dostrzegaC sprzecznosci zachodzgcej miedzy wynikajgcym
z dostownego brzmienia interpretowanego fragmentu punktu 9.6 obowigzkiem
zwrotu uiszczonych opftat z zasadg skutecznosci wypowiedzenia jedynie
na przysztos¢, czyli ex nunc. Zachodzita wreszcie potrzeba uwzglednienia faktu,
ze obie strony zawieraty umowe w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej

I czynity to w celu osiggniecia w ramach tej dziatalnosci korzystnych rezultatow.

Uwzglednienie wszystkich tych okolicznosci prowadzi¢ musi do wniosku,
ze ustalone przez Sad Apelacyjny znaczenie spornego fragmentu umowy nie
odpowiada temu, ktére powinni mu przypisywac skarzgcy w Swietle wynikajgcych
z art. 65 k.c. dyrektyw wyktadni. Wedtug obiektywnego wzorca wyktadni chodzito
bowiem o takie rozumienie oswiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych
zabiegow interpretacyjnych adresata. W niniejszej sprawie natomiast adresatami
byty osoby prowadzgce dziatalnoS¢ gospodarczg, ktérym mozna stawia¢ wyzsze
wymagania usprawiedliwione zawodowym charakterem ich dziatalnosci.
Okolicznos$¢, ze w taki sam sposob sporny fragment umowy interpretowali w trakcie
proceséw takze inni kontrahenci powddki nie stanowi sama przez sie
dostatecznego argumentu, przemawiajgcego za przyjeciem zaprezentowanego

przez Sad Apelacyjny wyniku wyktadni.

Analiza postanowienia zawartego w punkcie 9.6 umowy, dokonana
w kontekscie pozostatych jej postanowieh oraz z uwzglednieniem celu umowy,
prowadzi¢ musi do przypisania mu prawnie wigzgcego sensu odbiegajgcego od
dostownego brzmienia jego poczatkowego fragmentu, a w konsekwencji do
przyjecia, ze strony nie zastrzegly zwrotu uiszczonych opfat franszyzowych
w wypadku rozwigzania umowy. Odmienna wyktadnia, ustalajgca, ze zamiarem
stron byto uregulowanie skutkdw rozwigzania umowy zgodnie z dostownym
brzmieniem punktu 9.6, pozostawataby w sprzecznosci z ogéing regutg art. 65 § 1
k.c., nakazujgcag ttumaczy¢ oswiadczenie woli tak, jak wymagajg tego okolicznosci,

w ktérych zostato ztozone, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.
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Skoro zastosowanie obiektywnego wzorca wyktadni prowadzi do ustalenia
odmiennego od przyjetego przez Sgd Apelacyjny sensu spornego punktu 9.6
umowy, trzeba stwierdzi¢, ze skarzgcym nie przystugiwata przedstawiona przez
nich do potrgcenia wierzytelnos¢ w kwocie 353 256 zt z tytutu zwrotu uiszczonych

optat franszyzowych.

W tym stanie rzeczy podniesiony przez skarzgcych zarzut nierozwazenia
zastrzezonej w umowie klauzuli salwatoryjnej, jej znaczenia i zastosowania art. 58

§ 3 k.c. nie pozostaje w bezposrednim zwigzku przyczynowym z wynikiem sprawy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 oraz art. 98
§ 113 w zwigzku z art. 398 i art. 391 § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



