Sygn. akt [l CSK 347/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa Budowy
Elektrowni i Przemystu P. Spétki Akcyjnej w B.

przeciwko Srédmiejskiej Spétdzielni Mieszkaniowej w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — A. K. prowadzgcego
dziatalno$¢ pod nazwg "A.K. " w N.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 listopada 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) co do
apelacji pozwanej oraz w punkcie 2 (drugim) i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2006 r. Sgd Okregowy w t. utrzymat w mocy
nakaz zaptaty kwoty 1.373.421,84 ztotych odsetkami ustawowymi, wydany dnia 5
stycznia 2005 r. z powddztwa Syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa Budowy
Elektrowni i Przemystu ,P.” S.A. w B. przeciwko Srédmiejskiej Spotdzielni

Mieszkaniowej w W.

Powdd wywodzit swg legitymacje z umowy przelewu wierzytelnosci, zawartej
dnia 14 lipca 2004 ze spodtkg ,S” S.A. . Utrzymywat jednoczesnie, ze umowa ta nie
wygasta, pomimo przewidywania tego skutku na wypadek, gdyby dtuznik lub cedent
w terminie 60 dni nie zaptacili dtugu lub w tym samym czasie dtuznik nie uznat
dtugu. Termin ten zostat przedtuzony przez strony umowy przelewu do
11 listopada 2004 r. Zdaniem Sgdu Okregowego, w tym czasie doszto do uznania
dlugu przez dtuznika. Doszlo do tego 15 wrzesnia 2004 r., przy zawarciu
porozumienia pomiedzy pozwang a cedentem. Tym samym w chwili orzekania
powdd jako cesjonariusz byt uprawniony do dochodzenia naleznosci wymienione;j

w nakazie zaptaty.

Apelacje od tego wyroku ztozyta pozwana spoétdzielnia oraz A. K., ktory

przystapit do sprawy po stronie pozwanej jako interwenient uboczny.

Pozwana zarzucita miedzy innymi naruszenie art. 61 k.c. przez przyjecie, ze
ztozyta oswiadczenie o uznaniu dtugu; art. 509 § 1 k.c. przez przyjecie, ze po dniu
11 listopada 2004 dalej obowigzywata umowa cesji wierzytelnosci z dnia 14 lipca
2004 r. Interwenient uboczny zaskarzyt wyrok w zakresie zasgdzenia kwoty
549.305,16 ztotych, ktéra odpowiadata wierzytelnosci nabytej przez niego od spotki
,S". S.A. dnia 18 kwietnia 2005 r. i stanowita cze$¢ wierzytelnosci objetej cesjg na

rzecz powodki.

W toku postepowania apelacyjnego interwenient uboczny przedstawit
prawomocne orzeczenia dotyczgce czesci wierzytelnosci objetych sporem, do
ktérego przystgpit i w tym zakresie wnidst o odrzucenie pozwu (pismo procesowe
k.- 525, 526). O tym, ze toczg sie takie postepowania przed innymi Sgdami,

interwenient informowat w postepowaniu pierwszo instancyjnym.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 listopada 2006 r. oddalit w catosci obie
apelacje.

Zdaniem tego Sadu, do uznania, warunkujgcego skutecznos¢ cesji
wierzytelnosci na rzecz powodki, doszio dwukrotnie a zatem nie tylko
w porozumieniu z dnia 15 wrzesnia 2004 r. (jak przyjat Sad pierwszej instancji), ale
takze 18 sierpnia 2004r. w pisSmie adresowanym do Naczelnika Urzedu
Skarbowego informujgcym o swoim dtugu wobec powoda. W obu przypadkach
doszto do uznania niewtasciwego, ktore jest oswiadczeniem wiedzy zobowigzanego
I wyrazem jego swiadomosci istnienia skierowanego przeciwko niemu roszczenia.
Do skutecznosci uznania niewtasciwego nie jest wymagane istnienie po stronie
zobowigzanego zamiaru wywofania skutku prawnego. Uznanie niewfasciwe musi
dotrze¢ do uprawnionego a to musi by¢é przez zobowigzanego zamierzone.
Nie stosuje sie w tym przypadku art. 61 k.c. i dlatego oswiadczenie zobowigzanego
jest skuteczne zarowno wtedy, gdy zostato  skierowane indywidualnie do
uprawnionego, jak i wtedy, gdy zachowanie zobowigzanego miato innych
adresatow, ale zgodnie z wolg zobowigzanego dotarto réwniez do uprawnionego.
Wymienione pismo z dnia 18 sierpnia 2004 r. miato wywotaé wprost przekonanie
nie tylko urzedu, ale réwniez i osoby wierzyciela, ze wskazana wierzytelnosé
istnieje po stronie powodowej i z tej wierzytelnosci mozliwe jest zaspokojenie.
Podobne wymagania spetnia — nie kwestionowane przez pozwang — uznanie
niewtasciwe dokonane dnia 15 pazdziernika 2004 r. Porozumienie w swej tresci
powotuje sie na wczesniej dokonane cesje wierzytelnosci i wymienia kwote, ktéra

koresponduje ze stanowiskiem spotki S co do kilku umow cesiji.

Z tych wzgledow, a takze uznajgc za bezzasadne pozostate zarzuty, Sad
oddalit obie apelacje. W pisemnych motywach Sad Apelacyjny nie odniost sie
w zaden sposéb do kwestii prawomocnych wyrokéw ztozonych do akt sprawy,

ktére miaty czesciowo obejmowac wierzytelnosci przystugujgce powodowi.

Od wyroku Sagdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta pozwana
Spétdzielnia.

Oparta jg na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. Wedtug skarzacej

naruszenie prawa materialnego polegato na niewtasciwym zastosowaniu art. 38 k.c.



w zwigzku z art. 61 § 1 k.c. przez przyjecie, ze pozwana ztozyta powodowej spoétce
oswiadczenie o uznaniu dtugu oraz na btednej wyktadni art. 509 k.c. i przyjeciu , ze
po 11 listopada 2004 r. nadal obowigzywata umowa cesji z 14 lipca 2004 r. Poza
tym zdaniem skarzgcej, Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia art. 510 § 1
k.c. przez przyjecie, ze oSwiadczenia pozwanej ztozone wobec spotki ,S.” oraz
Naczelnika Urzedu Skarbowego byty skuteczne wobec Przedsigbiorstwa Budowy

Elektrowni i Przemystu ,P.”S.A.

Skarzgca wskazata, ze doszto naruszenia art. 233 k.p.c. - przez dowolne
rozwazenie materiatu dowodowego, art. 316 k.p.c. - przez wydanie wyroku
z pominieciem wyrokow Sgdu Okregowego oraz Sgdu Apelacyjnego, art. 328 § 2
k.p.c. — przez niewyjasnienie w uzasadnieniu orzeczenia podstawy prawnej i
faktycznej rozstrzygniecia oraz art. 365 § 1 k.p.c. — przez nieuwzglednienie
prawomocnosci orzeczen zapadtych przed Sgdem Okregowym oraz Sadem
Apelacyjnym zapadtych w sprawach z powddztwa A. K. przeciwko Srédmiejskie;

Spoétdzielni Mieszkaniowe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgca powotujac sie na podstawe kasacyjng wskazang w art. 398§ 1 pkt
2 k.p.c. i podnoszac w jej ramach zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez dowolne
a nie wszechstronne rozwazenie materiatu dowodowego, podjeta w ten sposob
prébe  zakwestionowania  dotychczasowych ustalen faktycznych. Tak
skonstruowany zarzut nie moze odniesS¢ zamierzonego skutku ze wzgledu na tres¢
art. 398% § 3 k.p.c. stanowigcego, ze podstawag skargi kasacyjnej nie mogg byé

zarzuty dotyczgce ustalenh faktycznych i oceny dowodow.

Zasadnie natomiast zarzuca pozwana naruszenie art. 316 k.p.c. a w istocie

§ 1 tego artykutu oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.

Art. 316 Kk.p.c. skierowany jest do Sadéw obu instancji albowiem
w aktualnym modelu postepowania odwotawczego, postepowanie przed Sgdem
drugiej instancji jest kontynuacjg dotychczasowego postepowania. Nie ulega
watpliwosci, ze w chwili zamkniecia rozprawy w drugiej instancji uprawomocnity sie
orzeczenia zapadte przed innymi sgdami, co do ktorych strona pozwana podnosita,

ze w czesci obejmujg wierzytelnosci, do ktdrych rosci prawa powdd na podstawie



umowy cesji. Wspomniane orzeczenia zostaty ztozone do akt sprawy przy pismie
procesowym interwenienta ubocznego z dnia 21 listopada 2006 r. Sad Apelacyjny
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie odnidst sie w ogole do tej
kwestii. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze Sad wyrokowat niezgodnie z art. 316 § 1
k.p.c., gdyz nie wzigt pod uwage stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia
rozprawy. Prawomocne orzeczenia, z ktérymi tgczy sie zarzucane uchybienie,
zostaty ztozone akt sprawy a Sad nie podjgt wobec nich Zadnych decyzji
procesowych. Dlatego mozna przyja¢, ze Sad tymi dowodami dysponowat, ale
zupetnie, bez Zadnego uzasadnienia, nie rozwazyt ich znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. W ten sposéb, pomimo zobowigzania z art. 316 § 1 k.p.c.
Sad opart swe rozstrzygniecie na innym stanie sprawy, nie uwzgledniajgcym

okolicznosci, jakie mogty wynika¢ z dostepnego sgdowi materiatu dowodowego.

Stusznie skarzgcy wskazujg w zwigzku z tym na naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. albowiem Sad drugiej instancji powinien w uzasadnieniu wskazac, na ktérych
dowodach opart swe rozstrzygniecie oraz powinien wskaza¢ powody, dla ktorych
odmowit wiarygodnosci innym dowodom. W tej ocenie miesci sie rowniez moc
i znaczenie dowodow w postaci prawomocnych orzeczen zapadtych w innych

sprawach, w konteks$cie ich materialnej prawomocnosci w rozumieniu art. 365 k.p.c.

Sad Najwyzszy jest zwigzany dotychczasowymi ustaleniami a obejmujg one
tylko to, co stanowito faktyczng podstawe wyrokowania. Nie moze jednoczesnie
sam przeprowadzac¢ postepowania dowodowego i dokonywac¢ na tej podstawie
dodatkowych ustalen, nawet wtedy, gdy okreslone dowody znajdujg sie aktach
sprawy. Pominiecie przez Sad drugiej instancji wskazanych okolicznosci i dowodéw
pozbawia Sgd Najwyzszy mozliwo$ci oceny: czy i jakie znaczenie mozna przypisac
prawomocnym orzeczeniom, moggcym pozostawa¢ w zwigzku podmiotowym

i przedmiotowym z rozpoznawang sprawa.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze sformutowang w skardze kasacyjnej
jednoznaczng tezg, co do bezwzglednego zwigzania prawomocnymi wyrokami,
jakie zapadty w innych sprawach, pomiedzy innymi podmiotami. Zgodnie z art. 365
§ 1 k.p.c. kazde orzeczenie prawomocne formalnie wigze nie tylko strony i sad,

ktéry je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy



administracji publicznej, a wypadkach wskazanych w ustawie takze inne osoby.
Jest to prawomocnos$¢ materialna w sensie pozytywnym, ktéra, jak podnosi sie
doktrynie, zabezpiecza poszanowanie dla rozstrzygniecia sgdu ustalajgcego
i regulujgcego stosunek prawny stanowigcy przedmiot rozstrzygniecia. Negatywna
strona prawomocnosci materialnej polega na wykluczeniu mozliwosci ponownego
rozpoznania sprawy miedzy tymi samymi stronami. Jest to negatywna przestanka
procesowa, okreslana jako powaga rzeczy osadzonej, czyli res iudicata, ktéra

zostata uregulowana w art. 366 k.p.c.

Jej zastosowanie w sprawie jest wykluczone, juz tylko, ze wzgledu na
podmiotowe granice powagi rzeczy osgdzonej, obejmujgce te same strony procesu.
Przedmiotowy zasieg prawomocnosci materialnej w sensie pozytywnym odnosi sie
jedynie do samego rozstrzygniecia nie za$ do jego motywéw i zawartych w nim
ustalen faktycznych. W wyroku z dnia 23 maja 2002 r. (w sprawie IV CKN 1073/00
niepubl.) Sadu Najwyzszy wskazat, ze moc wigzgca prawomocnego wyroku
dotyczy zwigzania trescig sentencji, a nie uzasadnienia. W innym orzeczeniu z dnia
13 stycznia 2000 r. w sprawie II CKN 655/98 (niepubl.) Sad Najwyzszy podkreslit,
ze istota mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia wyraza sie w tym, ze takze inne
sady, inne organy panstwowe, a w przypadkach wskazanych w ustawie takze inne
osoby muszg bra¢ pod uwage fakt istnienia i treSC prawomocnego orzeczenia
sgdu. Wynikajacy z niej stan zwigzania ograniczony jest jednak, co do zasady, tylko
do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywow.
Przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity. Sad nie jest, wiec
zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak
I pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadiego  wyroku.
Nie wyklucza to jednak siegania do okolicznosci objetych uzasadnieniem
orzeczenia jezeli jest to potrzebne dla okreslenia granic prawomocnosci materialnej
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r. Il CSK 452/06 system

informacji prawniczej lex 274151).

Jednoczednie, jak stusznie podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r. V CKN 1110/00 niepubl.
z dnia 20 sierpnia 2001 r. SPIPKN 585/00 OSNP 2003/14/334, z dnia 29 marca



1994 r. Il CZP 29/94 ,Biuletyn SN” 1994, Nr 3, poz. 17 oraz postanowienie z dnia
21 pazdziernika 1999 r. | CKN 169/98 OSNC 2000/5/86), jezeli wczesniejszy wyrok
rozstrzyga kwestie, ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie aktualnie

rozpoznawanej, kwestia ta nie moze by¢ w ogole badana.

Do wszystkich wskazanych zagadnien powinien odnie$¢ sie Sad drugiej
instancji, dokonujgc uprzednio ustalen co do tresci zapaditych rozstrzygniec

w innych sprawach.

Sad Najwyzszy podziela w catosci rozwazania Sadu drugiej instancji co do
charakteru prawnego uznania niewtasciwego. Kwalifikacja prawna uznania
niewtasciwego a zwilaszcza dopuszczalnos¢ stosowania do niego przepisow
0 czynnosciach prawnych stanowi zagadnienie sporne zaréwno w doktrynie jak
i w orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1972 r. | CR
142/72 OSNCOP 4/73, z dnia 19 marca 1997 r. Il CKN 46/97 OSNC 10/97, z dnia
19 wrzesnia 2002 r. Il CKN 1312/00 OSNC 12/03, z dnia 22 czerwca 2004 r. IV CK
444/03 niepubl., z dnia 26 listopada 2004 r. | CK 279/04 niepubl., a takze uchwate
z dnia 26 kwietnia 1995 r. lll CZP 39/95 OSP/7-8/136). Stanowisko, jakie zajgt sad
drugiej instancji lokuje sie w tej grupie pogladdw, ktore traktujg uznanie niewtasciwe
jako oswiadczenie wiedzy, ktéremu nie mozna stawia¢ wymagan identycznych
z tymi, ktére stawiane sg oswiadczeniom woli. Uznanie niewfasciwe jest tylko
uzewnetrznieniem stanu swiadomosci dtuznika, z ktorym ustawa tgczy skutek
W postaci przerwania biegu terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).
Jesli nawet adresatem pisma pozwanej z dnia 8 listopada 2004 byt Urzad
Skarbowy, to biorgc pod uwage okolicznosci w jakich zostato ono zlozone,
a mianowicie toczgce sie przeciwko Przedsiebiorstwu Budowy Elektrowni
i Przemystu ,P.” w B. postepowanie egzekucyjne, uznac¢ nalezy, ze byto ono
kierowane nie tylko do organu egzekucyjnego ale miato rowniez wywofaé
przekonanie wierzyciela, co do mozliwosci zaspokojenia z nabytej wierzytelnoSci.
Te same cechy mialo porozumienie zawarte 15 wrzesnia 2004 r. pomiedzy
pozwang a cedentem, w ktérym jednoznacznie kwotowo okreslono zakres
wierzytelno$ci objetych przelewami a dane te precyzyjnie wyjasniato pismo cedenta

z dnia 21 pazdziernika 2004 r.



Zwazy¢ ponadto nalezy, ze uznanie powinno byc rozpatrywane w kontekscie
warunku rozwigzujgcego umowe cesji, a nie w ramach instytucji przerwania biegu
terminu przedawnienia roszczenia majgtkowego. Strony umowy przelewu
wierzytelnosci uzaleznity dalsze istnienie umowy od uznania dtugu przez dtuznika
w terminie 60 dni od podpisania umowy. Termin ten zostat pozniej przedtuzony
0 kolejne 60 dni. W umowie nie zastrzezono wobec kogo ma by¢ dokonane
uznanie dtugu. Wobec tego, tym bardziej uzasadnione byto stwierdzenie Sadu
drugiej instancji, ze warunek uznania ditugu przez dtuznika spetnit sie, przez
potwierdzenie przez pozwang na piSmie istnienia okreslonego dtugu, ztozone

w ramach porozumienia z dnia 15 wrzesnia 2004 r.

Z tych wzgledow, uznajgc za usprawiedliwione zarzuty dotyczgce naruszenia
wskazanych przepiséw procesowych, nalezato na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi

drugiej instanciji.



