Sygn. akt Il CSK 346/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wandy J., Mariana J.

oraz nastepcow prawnych Benedykta J. - Elzbiety J.
i Barttomieja J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie W.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lIzbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2011 r.,

skarg kasacyjnych powodow oraz strony pozwane;j
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 maja 2010r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wanda J., Marian J. i Benedykt J. wniesli o zasgdzenie od Skarbu Panstwa -
Wojewody W. kwot po 491.054,66 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu tytutem odszkodowania za szkode, ktdrg poniesli wskutek wydania w 1978 r.
przez Prezydenta Miasta P. z razgcym naruszeniem prawa decyzji o oddaniu w
uzytkowanie wieczyste na cele budowlane dziatek potozonych przy ul. L.,
nalezgcych poprzednio do ich rodzicéw, ktdrzy umowg z 22 kwietnia 1976 r. zbyli je
na rzecz Skarbu Panstwa w trybie art. 6 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywitaszczenia nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64,
dalej - u.z.t.w.n.) z przeznaczeniem pod zalesienie. Postepowanie administracyjne
w sprawie zwrotu nieruchomosci wykazato, ze wszystkie dziatki staty sie zbedne na
cel wywilaszczenia, ale zwrot nieruchomosci na rzecz powodow okazat sie
niemozliwy po wejsciu w zycie art. 229 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.).

Skarb Panstwa - Wojewoda W. wniést o oddalenie powddztwa, zarzucajgc,
ze wydanie decyzji o oddaniu osobom fizycznym w uzytkowanie wieczyste dziatek
wydzielonych z nieruchomosci sprzedanej Skarbowi Panstwa przez rodzicéw
powodow nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, ktorej
naprawienia zadajg powodowie, a nadto, Zze roszczenie powodow jest

przedawnione.

Wyrokiem z 29 marca 2007 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo, bowiem
przyjat, ze roszczenie powodow nalezy ocenia¢ na podstawie art. 160 k.p.a., a
zgodnie z tym przepisem prawo do odszkodowania przystuguje wytgcznie stronie
postepowania, w ktérym wydano niewazng decyzje. Ani powodowie, ani ich
poprzednicy prawni nie byli stronami postepowania administracyjnego, w ktérym
wydano wadliwe decyzje, dlatego tez odszkodowanie za szkode wyrzgdzong przez

wydanie decyzji im nie przystuguje.

Wyrokiem z 20 grudnia 2007 r., wydanym na skutek apelacji Benedykta J.,
rozpoznanej takze na korzys¢ Wandy J. i Mariana J., Sad Apelacyjny uchylit wyrok
z 29 marca 2007 r. iprzekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania. Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne dokonane w



sprawie przez Sad pierwszej instancji i wskazat, ze skoro rodzice powoddéw nie byli
stronami w postepowaniach administracyjnych o przekazanie osobom fizycznym
w uzytkowanie wieczyste dziatek wydzielonych z kupionej od nich nieruchomosci,
to roszczenie powodow o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez wydanie tych
decyzji nie podlega ocenie na podstawie art. 160 k.p.a., lecz na podstawach
ogolnych przewidzianych w kodeksie cywilnym, w tym art. 417 § 1 k.c. Stwierdzit
tez, ze roszczenia powodow nie sg przedawnione, gdyz powodowie i ich rodzice nie
mogli skutecznie podwazy¢ decyzji administracyjnych na drodze sgdowej, a ze
wzgledu na czas wydania tych decyzji do sytuacji powoddéw nalezy zastosowac
przez analogie przepisy o wptywie stanu zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci na

bieg przedawnienia.

Wyrokiem z 30 grudnia 2009 r. Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego
Skarbu Panstwa - Wojewody W. na rzecz powodow kwoty po 821.168,33 zt z
odsetkami ustawowymi, a w pozostatym zakresie powoddztwo oddalit i obcigzyt
pozwanego kosztami procesu. Wyrokiem z 12 maja 2010 r., w czesciowym
uwzglednieniu apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow kwoty po
223.343 zt z ustawowymi odsetkami od 3 lutego 2009 r. (pkt | 1 lit a, b, c), a w
pozostatym zakresie powodztwo oddalit (pkt | 2), uiszczone przez strony koszty
procesu zniost wzajemnie (pkt | 3), odstgpit od obcigzenia powodéw optatami (pkt |
4); w pozostatym zakresie oddalit apelacje pozwanego (pkt Il), znidst wzajemnie
koszty zastepstwa procesowego poniesione w postepowaniu apelacyjnym (pkt Ill),

odstgpit od obcigzenia powoddéw optatg od apelacji (pkt IV).

Za podstawe rozstrzygniecia Sad Apelacyjny przyjat ustalenie, ze w latach
piecdziesigtych XX wieku rodzice powoddéw - Jan J. i Agnieszka J. Kkupili
nieruchomos$¢ rolng stanowigcg dziatke nr 39, potozong przy ulicy S. w P. o
powierzchni 11.527 m? na terenach, ktére decyzjami z 1975 i 1976 r. zostaly
przeznaczone pod zalesienie. Umowg notarialng z 22 kwietnia 1976 r., zawartg na
podstawie art. 6 u.z.t.w.n. rodzice powoddéw sprzedali te nieruchomosé Skarbowi
Panstwa. Dziatka nr 39 zostata podzielona na dziatki o numerach od 39/1 do 39/20.
Na podstawie decyzji Prezydenta Miasta z 11 wrze$nia 1978 r. dziatki o numerach:

39/1-39/7, 39/9, 39/11-39/16 zostaty przekazane osobom fizycznym w uzytkowanie



wieczyste. Rodzice powodow zmarli a wchodzgce w sktad spadku po nich

gospodarstwo rolne nabyli powodowie w czesciach po 1/3.

Decyzjg z 29 grudnia 1998 r. Wojewoda orzekt o zwrocie powodom dziatek
o numerach 39/8, 39/17, 39/19 i 39/20, jako zbednych na cel wywtaszczenia.
Postepowanie o zwrot dziatek 39/1-39/7, 39/9, 39/11-39/16 zostato umorzone na
podstawie art. 229 u.g.n., gdyz przed wejsciem w zycie ustawy o gospodarce

nieruchomosciami dziatki te zostaty oddane w uzytkowanie wieczyste.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze decyzjami z 10 wrzesnia 2003 r.
stwierdzito, ze decyzje Prezydenta Miasta P. z 11 wrzesnia 1978 r. zostaty wydane
Z razgcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Decyzjg z 14
pazdziernika 2004 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze odméwito Benedyktowi
J. przyznania na podstawie art. 160 k.p.a. odszkodowania za szkode spowodowang

wydaniem decyzji dotknietych wadg uzasadniajgcg stwierdzenie niewaznosci.

Niezwrocone powodom dziatki nr 39/1-39/7, 39/9, 39/11-39/16 majg tgcznie
powierzchnie 8.670 m? i potozone sg przy ulicy L. W studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego aktualnie przeznaczone sg pod niskg
zabudowe mieszkaniowg. Uzbrojenie tego terenu obejmuje prad, wodocigg, gaz i
kanalizacje. WiekszoS¢ sposrod dziatek powstatych z nieruchomosci rodzicow
powodéw zabudowanych jest domami jednorodzinnymi. Warto$é rynkowa 1 m?
gruntu kazdej z dziatek z uwzglednieniem ich obecnego przeznaczenia wynosi 288
zt. tgczna wartos¢ rynkowa wszystkich dziatek z uwzglednieniem ich obecnego

przeznaczenia wynosi 2.502.161 zt.

Za nieruchomosc¢ sprzedang Skarbowi Panstwa umowg z 22 kwietnia 1976 r.
rodzice powoddéw uzyskali cene w kwocie 278.308,80 zt. Kwota ta w odniesieniu do
gruntu o powierzchni 8.670 m i z uwzglednieniem wskaznikdéw waloryzujgcych oraz
denominacji odpowiada obecnie kwocie 38.656 zt. Pomniejszenie kwoty
odpowiadajgcej aktualnej wartosci dziatek, ktére nie zostaty zwrécone powodom
0 zwaloryzowang cene wyptacong za nie rodzicom powoddéw w 1976 r.
doprowadzito do ustalenia odszkodowania na poziomie 2.463.505 zt, z czego

kazdemu z powoddow nalezy sie 1/3.



Za podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego w stosunku
do powoddéw za szkode polegajgcg na niemozliwosci zwrdcenia im wywtaszczonej
nieruchomosci Sgd Okregowy - zgodnie ze wskazaniami Sgdu Apelacyjnego -
uznat art. 417 § 1 k.c., w brzmieniu sprzed 1 wrzesnia 2004 r. i z pominieciem
wyktadni ustalonej po wejsciu w zycie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Skoro decyzje
Prezydenta Miasta P. z 11 wrzesnia 1978 r. o oddaniu dziatek o numerach 39/1-
39/7, 39/9, 39/11-39/16 osobom fizycznym w uzytkowanie wieczyste zostaty
wydane z razgcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., to
przestanka niezgodnego z prawem dziatania funkcjonariusza publicznego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci zostata spetniona. Sad Okregowy
wskazat, ze choC zdarzenie bedace przyczyng szkody nastgpito jeszcze przed
wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r., to juz powstanie szkody w postaci
niemoznosci odzyskania w naturze nieruchomosci sprzedanej na cele
wywtaszczenia miato miejsce w 1998 r., a ostateczne decyzje administracyjne
umarzajgce postepowanie w przedmiocie zwrotu dziatek zapadty w 2004 r. Dlatego
przy stosowaniu przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z art. 417 § 1 k.c.
nalezy bra¢ pod uwage tre$¢ regulacji art. 77 ust. 1 Konstytucji z 1997 r.
Gdyby przyjaé, ze o odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego decyduje
przestanka winy funkcjonariusza panstwowego wydajgcego niezgodnie z prawem
decyzje w 1978 r., to wina taka jest niewatpliwa. Rodzice powodow sprzedali
nieruchomos$¢ w celu jej zalesienia na dwa lata przed wydaniem decyzji 0 oddaniu
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste z przeznaczeniem pod zabudowe
mieszkaniowg. Wydanie tych decyzji byto razgco sprzeczne z éwczesnym stanem
prawnym gruntdéw i czynnoscig prawng dokonang z udziatem rodzicow powodow,

a zatem musiato mie¢ charakter zawiniony.

Szkodg, ktérej naprawienia Zzadali powodowie byto nieodzyskanie catej
nieruchomosci sprzedanej przez ich rodzicow Skarbowi Panstwa na cele
wywtaszczenia. Miedzy szkodg w tej postaci a niezgodnym z prawem dziataniem
funkcjonariusza publicznego, jakim bylo wydanie decyzji z 11 wrze$nia 1978 r.
istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Gdyby bowiem nie doszto do wydania
decyzji o ustanowieniu uzytkowania wieczystego na rzecz osob fizycznych na

dziatkach wydzielonych z nieruchomosci sprzedanej przez rodzicéw powoddéw



Skarbowi Panstwa, to dziatki te zostatyby powodom zwrdcone, podobnie jak dziatki,

na ktérych nie ustanowiono uzytkowania wieczystego.

Sad Okregowy uznat, ze dla obliczenia wysokosci szkody nalezy przyjaé,
iz nieruchomos¢ niezwrécona powodom stanowi obecnie teren przeznaczony na
cele zabudowy mieszkaniowej. Przeznaczenie dziatek na cele budowlane wynika
bowiem nie tyle z wydanych niezgodnie z prawem decyzji z 11 wrzes$nia 1978 r.
0 oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste, co z obecnie obowigzujgcych dla tego
obszaru zapisow studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego. Juz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Miasta P.
z 6 grudnia 1994 r. przewidywat przeznaczenie nieruchomosci przy ul. L. pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Niezaleznie od tresci niezgodnych z
prawem decyzji z 11 wrze$nia 1978 r., tereny przy ul. L. uzyskaly z czasem
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg, a nie pod zalesienie. Gdyby nie
doszto do wydania decyzji z 11 wrzesnia 1978 r., to powodom w 1998 r. zwrécono
by dzialkki jako budowlane. Szkoda powodéw jest zatem réwna wartosci
niezwrdéconych im dziatek przy uwzglednieniu ich obecnego przeznaczenia na cele

zabudowy mieszkaniowej.

Zarzut przedawnienia Sgd Okregowy uznat za bezzasadny, zgodnie
z wigzgcym go pogladem Sadu Apelacyjnego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku
z 20 grudnia 2007 r. Przyjat, ze stan zawieszenia biegu przedawnienia roszczenia
powoddw w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c. ustat 4 czerwca 1989 r. Powodowie
wystgpili do Wojewody o zwrot wywlaszczonych dziatek 3 listopada 1997 r., a to
rozpoczeto catg serie postepowan administracyjnych i sgdowych, zakonczonych

ztozeniem pozwu o odszkodowanie 20 grudnia 2004 r.

O odsetkach od zasgdzonych kwot Sgd Okregowy orzekt na podstawie art.
481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Pozew zostat doreczony pozwanemu 1 sierpnia
2005 r., a na rozprawach 15 lutego 2007 r. i 27 listopada 2009 r. doszto do
skutecznego rozszerzenia powodztwa i od dat tych czynnosci zasgdzone zostaty od
pozwanego na rzecz powoddéw odsetki ustawowe od kwot dochodzonego przez

nich roszczenia.



Sad Apelacyjny, co do zasady, zaakceptowat ocene prawng sprawy przez
Sad Okregowy. Wskazat jednak, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 u.z.t.w.n., w sytuacji,
gdy nieruchomosc nie zostata uzyta i byta zbedna na cele, dla ktérych orzeczono jej
wywtaszczenie, naczelnik powiatu obowigzany byt zwrdéci¢ jg wiascicielowi. Skoro
wiec nieruchomos¢ sprzedana Skarbowi Panstwa przez rodzicow powodow nie
zostata im zwrdocona ani nawet zaoferowana do zwrotu przed jej oddaniem
w uzytkowanie wieczyste, to wydanie bezprawnych decyzji byto poprzedzone
zawinionym zachowaniem (zaniechaniem) funkcjonariusza publicznego, ktéry nie
wykonat obowigzku wynikajgcego z ustawowy. Za nietrafny uznat Sad Apelacyjny
zarzut przedawniania i wskazat, ze zgodnie z art. 442 § 1 k.c. roszczenie
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie
I 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢
dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode
(aktualnie art. 442" k.c. o takiej samej tresci). Wprawdzie decyzje administracyjne
0 przekazaniu nieruchomosci rodzicow powoddéw w uzytkowanie wieczyste zostaty
wydane w 1978 r., jednakze powodowie i ich rodzice nie mogli skutecznie
zakwestionowac decyzji administracyjnych z 7 wrzesnia 1978 r. na drodze sgdowe.
Decyzje te dotknigte byty tak powaznymi uchybieniami, ze po uptywie prawie
trzydziestu lat stwierdzono ich wydanie z razgcym naruszeniem prawa. W tej
sytuacji Sad Apelacyjny uznat, iz w zakresie, w jakim decyzje te uniemozliwity
dochodzenie przez powoddéw ich roszczenia, uzasadnione jest zastosowanie
w drodze analogii przepisow o wptywie stanu zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci
na bieg przedawnienia. W okresie obowigzywania decyzji administracyjnych bieg
przedawnienia sie nie rozpoczat, a to na podstawie art. 121 pkt 4 k.c., przy czym za
okres uniemozliwiajgcy dochodzenie roszczeh Sad uznat lata 1946-1989, tj. czas
funkcjonowania panstwa komunistycznego. Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie
zart. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnosé
przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia. Takg czynnoscig
byto ztozenie przez powodow 3 listopada 1997 r. wniosku o zwrot wywtaszczonych

dziatek i ten wniosek przerwat dziesiecioletni termin przedawnienia, o ktérym mowa



w zdaniu 2 art. 442 § 1 k.c. Trzyletni termin przedawnienia, o ktérym mowa
w zdaniu 1 art. 442 § 1 k.c. rozpoczat sie dopiero od 10 wrzesnia 2003 r., tj. od dnia
stwierdzenia niewaznosci decyzji o przekazaniu dziatek wydzielonych z dziatki
nr39 w uzytkowanie wieczyste. Powoddztwo w niniejszej sprawie wytoczono
20 grudnia 2004 r., co - zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. - doprowadzito do
przerwania biegu przedawnienia, zarowno co do terminu oznaczonego w zdaniu 1
jak i w zdaniu 2 art. 442 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy btednie obliczyt wysokos¢
szkody powoddéw biorgc za podstawe wartos¢ dziatek wydzielonych
z nieruchomosci sprzedanej Skarbowi Panstwa przez ich rodzicow przy
uwzglednieniu ich aktualnego przeznaczenia. Zdarzenia powodujgce szkode
(zaniechanie zwrotu nieruchomosci, wydanie decyzji administracyjnych) miaty
miejsce w 1978 r. Wtedy to nieruchomos¢ rodzicéw powodow w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego byta przeznaczona pod zalesienie,
a wywilaszczenie dotyczyto nieruchomosci o} takim przeznaczeniu.
Gdyby funkcjonariusze publiczni nie podjeli dziatan sprzecznych z prawem, to
rodzice powodow otrzymaliby na powr6ét nieruchomos$é, ktéra zgodnie
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przeznaczona byta pod
zalesienie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wartos¢ takiej wiasnie nieruchomosci
stanowi szkode powodow, a pdzniejsze zmiany w planie zagospodarowania
przestrzennego nie pozostajg juz w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem powodujgcym szkode. Z odwotaniem sie do opinii biegtego
sporzgdzonej w sprawie, Sgd Apelacyjny przyjat, ze dziatki o numerach 39/1-39/7,
39/9, 39/11-39/16, ktére zostaty przekazane osobom fizycznym w uzytkowanie
wieczyste, wedtug cen rynkowych nieruchomosci przeznaczonych pod zalesienie
warte sg tacznie 708.685 zt. Od tej kwoty Sad Apelacyjny odjgt 38.656 zi,
jako zwaloryzowang cene zaptacong rodzicom powodow w 1976 r. za ten teren.
tacznie szkoda oszacowana zostata na 670.029 z, z czego na kazdego
z powodow przypadata kwota 223.343 zt.

Za trafny Sad Apelacyjny uznat takze zarzut naruszenia art. 481 k.c. Skoro
bowiem wysokos¢ odszkodowania ustalona zostata wedlug cen z chwili

sporzgdzenia opinii przez biegtego, to zasgdzenie na rzecz powodow odsetek



ustawowych od daty wczesniejszej prowadzitoby do ich nieuzasadnionego
wzbogacenia, gdyz suma odszkodowania i odsetek przewyzszytaby szkode, ktorg
poniesli. Biegty przestat do sgdu opinie 22 stycznia 2009 r., a pozwanemu
doreczono jej odpis 2 lutego 2009 r. Dlatego Sad Apelacyjny zasgdzit odsetki

ustawowe od kwot odszkodowania od 3 lutego 2009 r.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach Sad Apelacyjny powotat art. 100 k.p.c.
oraz art. 113 u.k.s.c. i odstgpit od obcigzania powoddw obowigzkiem uiszczenia

optat od zasgdzonego roszczenia.

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 12 maja 2010 r. wniosty
obie strony. Pozwany zaskarzyt ten wyrok w czesci, w jakiej Sgd Apelacyjny uznat
roszczenia powodoéw za zasadne i zasadzit na ich rzecz odszkodowania (pkt | ppkt
1) oraz co do orzeczenia o kosztach procesu. W ramach drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) pozwany zarzucit, ze zaskarzony wyrok
zapadt z moggcym miec istotny wptyw na wynik sprawy naruszeniem: - art. 199 § 1
pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 2 § 3 k.p.c. w zw. z art. 160 § 4 k.p.a. poprzez odmowe
odrzucenia pozwu w stosunku do Wandy J. i Mariana J., ktorzy nie zgtosili roszczenh
odszkodowawczych na drodze administracyjnej przed wystgpieniem o ich
zasgdzenie przez sad; - art. 378 § 2 k.p.c. w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze prawa i obowigzki powodow sg im
wspolne i rozpoznanie apelacji poprzednio wniesionej przez Benedykta J. takze na
rzecz Wandy J. i Mariana J. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) pozwany zarzucit, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem: - art.
160 § 1 k.c. w zw. z art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) przez
niezastosowanie i oparcie wyroku o art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu aktualnym; - art.
418 k.c. przez niezastosowanie oraz art. 417 § 1 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i zasgdzenie odszkodowania mimo braku ku temu przestanek; - art.
442 § 1 zd. 1 i zd. 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie
powodow nie ulegto przedawnieniu; - art. 123 § 1 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze postepowania administracyjne prowadzone przez
powodow w latach 1996-2003 zmierzaty bezposrednio do uzyskania

odszkodowania; - art. 229 u.g.n. w zw. z art. 442 § 1 k.c. przez niezastosowanie i
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przyjecie, ze powodowie mogli odzyska¢ nieruchomosé sprzedang Skarbowi
Panstwa, a postepowania nadzorcze dotyczgce decyzji o ustanowieniu

uzytkowania wieczystego miaty znaczenie dla wiedzy powodow o szkodzie.

Pozwany wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie

kosztéw postepowania.
Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej pozwanego.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej
powodztwo, a w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucili, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem: - art. 363 § 2 k.c. w zw. z art.
361 § 2 k.c. poprzez btedne zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze zdarzeniem
wywotujgcym podlegajgcg naprawieniu szkode byto miedzy innymi zaniechanie
zwrotu nieruchomosci, podczas gdy byto nim wydanie decyzji z 11 wrzesnia 1978 r.
o oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, co skutkowato btednym
ustaleniem, ze wysokosc¢ poniesionej przez nich szkody powinna by¢ liczona od
wartosci dziatek oddanych w uzytkowanie wieczyste przy przyjeciu, ze stanowig
one tereny przeznaczone pod zalesienie; - art. 361 § 1 k.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego
dla terenéw ul. L. nie pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem powodujgcym szkode; - art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.
w zw. z art. 455 k.c. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze powodom nalezg sie

odsetki od zasgdzonej kwoty dopiero od dnia wyrokowania.

Powodowie wniesli o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane
wyroku w tej czesci i zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kwot stanowigcych
odsetki ustawowe od kwot po 223.343 zt od 1 sierpnia 2005 r. do 2 lutego 2009 r.
oraz kwot po 267.711,66 zt z odsetkami ustawowymi od 1 sierpnia 2005 r., kwot

po 330.113,67 zt z odsetkami ustawowymi od 27 listopada 2009 r.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej powodow.

Powdd Bernard J. zmart, a jego miejsce w postepowaniu zajeli nastepcy

prawni.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Ocena zasadnos$ci skarg kasacyjnych obu stron wymaga w pierwszej
kolejnosci wskazania na charakter i przestanki roszczenia dochodzonego przez
powoddéw. Powodowie domagali sie zasgdzenia na ich rzecz odszkodowania za
szkode, ktora miata polega¢ na tym, ze nie odzyskali wtasnosci nieruchomosci
sprzedanej przez ich rodzicéw Skarbowi Panstwa umowg z 22 kwietnia 1976 r. na
podstawie art. 6 u.z.t.w.n., a nastepnie podzielonej na dziatki i oddanej osobom
fizycznym w uzytkowanie wieczyste sprzecznie z celem umowy zastepujacej
decyzje o wywlaszczeniu. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego
identyfikowali z czynem niedozwolonym jego funkcjonariuszy polegajgcym na
oddaniu nieruchomosci sprzedanej przez ich rodzicow z przeznaczeniem pod
zalesienie w uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym z przeznaczeniem pod
budownictwo jednorodzinne, co uniemozliwito powodom odzyskanie witasnos$ci
nieruchomosci. Z tym tez zdarzeniem Sad Okregowy powigzat odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg pozwanego, a Sad Apelacyjny wskazat natomiast, ze szkoda,
ktérej naprawienia powodowie Zzgdajg wynikta z zaniechania funkcjonariusza
panstwowego, ktoéry nie zaoferowat ich rodzicom do zwrotu nieruchomosci
sprzedanej przez nich Skarbowi Panstwa, jako zbednej na cele wywiaszczenia, i to
zanim doszto do zadysponowania nig na rzecz oséb fizycznych z przeznaczeniem
pod budownictwo jednorodzinne. W $wietle ustalonych okolicznosci faktycznych
sprawy trzeba uznac, ze Sad Apelacyjny trafnie zidentyfikowat zdarzenie, z ktérym
mozna wigza¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanego w stosunku do
powoddéw. Zrodtem tej odpowiedzialnoéci mogto byé bowiem wylgcznie takie
zachowanie funkcjonariusza pozwanego w stosunku do powodow (dziatanie,
zaniechanie), ktére by pozostawato w sprzecznosci z obowigzujgcg normg prawng,
przewidujgcg wzorzec innego powinnego zachowania niz w rzeczywistosci podjete.
Rodzice powoddw wyzbyli sie wiasnoéci nieruchomosci potozonej przy ul. L. na
podstawie umowy sprzedazy, ktérg zawarli ze Skarbem Panstwa w trybie art. 6
u.z.t.w.n. Gdyby Skarb Panstwa wykorzystat nieruchomos¢ kupiong od rodzicow
powodow na cele, ktore zadecydowaty o zawarciu umowy przewidzianej przez art.
6 u.ztw.n.,, stanowigcej alternatywe dla administracyjnej procedury

wywtaszczeniowej, to w majatku sprzedajgcych pozostataby jedynie cena uzyskana
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za nieruchomos¢ i ani oni sami, ani ich nastepcy prawni nie mogliby liczy¢ na
odzyskanie wiasnosci tej nieruchomosci. Obowigzek zwrotu nieruchomosci zbedne;j
na cele wywilaszczenia powstat po stronie Skarbu Panstwa wéwczas, gdy okazato
sie, ze na kupionej nieruchomosci nie bedg realizowane cele wywilaszczenia
(zalesienie), lecz zostanie ona wykorzystana pod budownictwo jednorodzinne.
Kupiona przez Skarb Panstwa nieruchomos¢ okazata sie zbedna na cele
wywilaszczenia zanim doszto do podziatu dziatki nr 39 i do wydania decyzji z 11
wrzesnia 1978 r. o oddaniu wydzielonych dziatek w uzytkowanie wieczyste osobom
fizycznym. W takim przypadku, stosownie do art. 34 ust. 1 u.z.t.w.n., naczelnik
wydziatu miat obowigzek zaoferowania poprzednikom prawnym powoddéw do
zwrotu nieruchomoséci kupionej od nich dwa lata wcze$niej. Zrédtem szkody
w majatku powoddéw polegajgcej na nieodzyskaniu wiasnosci nieruchomosci
sprzedanej Skarbowi Panstwa umowg z 22 kwietnia 1976 r. byto zaniechanie
wykonania tego wiasnie obowigzku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia
2009 r., IV CSK 187/09 nie publ.; z 21 czerwca 2007 r., IV CSK 81/07, OSNCZD
2008, nr 2, poz. 40; z 10 sierpnia 2005 r., | CK 130/05, nie publ.; 21 lipca 2008 r.,
[l CSK 19/08, OSNCZD 2009, nr 1, poz. 19).

Zrédtem szkody powodéw identyfikowanej przez nich jako utrata mozliwo$ci
odzyskania wtasnosci nieruchomosci sprzedanej Skarbowi Panstwa i zbednej na
cele wywtaszczenia nie mogg by¢ decyzje z 11 wrzesnia 1978 r. o oddaniu dziatek
wydzielonych z nieruchomosci przy ul. L. w uzytkowanie wieczyste osobom
fizycznym. Decyzje te dotyczyty w momencie ich wydania nieruchomosci
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, a ich wydanie z pominigciem obowigzku
zaoferowania nieruchomosci do zwrotu bytym witascicielom na podstawie art. 34
ust. 1 u.z.t.w.n. nie pozbawiato bytych wiascicieli mozliwosci ubiegania sie o zwrot
nieruchomos$ci. Podstawe dla domagania sie przez poprzednikbw prawnych
powodow zwrotu nieruchomosci wykorzystanej niezgodnie z celem wywtaszczenia
tworzyt najpierw powotany juz art. 34 ust. 1 u.z.t.w.n., a nastepnie art. 74 ust. 1
wzw. z art. 50 ust. 5 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
I wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. 1985 r. Nr 22, poz. 99; dalej - u.g.g.) oraz -
stanowigcy jego odpowiednik w tekscie jednolitym tej ustawy - art. 69 ust. 1 w zw.
z art. 47 ust. 4 (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.). W okresie
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obowigzywania ustawy o gospodarce nieruchomosciami w orzecznictwie
prezentowany byt poglad, Ze umowa, na podstawie ktorej wywtaszczona
nieruchomos$¢ zostata oddana w uzytkowanie wieczyste z pominieciem obowigzku
jej zaoferowania do zwrotu poprzedniemu witascicielowi, nie jest z tego powodu
niewazna, a jej zawarcie z naruszeniem art. 69 ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 4 u.g.n.
moze uzasadniaC jedynie odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 czerwca 2007 r., IV CSK 81/07, OSNZD 2008, nr 2, poz. 40 oraz
powotane w uzasadnieniu orzecznictwo), ale i poglad przeciwny, a mianowicie,
ze taka umowa jest dotknieta sankcjg niewaznosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z9 lipca 2009 r., Il CSK 182/09, nie publ. oraz powotane w uzasadnieniu
orzecznictwo). Zaakceptowanie poglgdu, ze umowa o ustanowieniu uzytkowania
wieczystego na nieruchomosci sprzedanej Skarbowi Pahnstwa na podstawie art. 6
u.z.t.w.n. i przeznaczeniu tej nieruchomosci na inny cel niz oznaczony w umowie
sprzedazy, zawarta z pominieciem obowigzku zaoferowania poprzedniemu
wiascicielowi nieruchomosci do zwrotu, jest niewazna, otwieratoby droge do
odzyskania wiasnosci nieruchomosci przez jej poprzedniego wiasciciela.
Powodowie 3 listopada 1997 r. wszczeli postepowanie zmierzajgce do odzyskania
wiasnosci nieruchomosci, ktérg ich poprzednicy prawni sprzedali Skarbowi Panstwa
umowg zawartg na podstawie art. 6 u.z.t.w.n., a przed 1 stycznia 1998 r. w sprawie

tej nie zostata wydana decyzja w przedmiocie zgtoszonego wniosku.

Z dniem 1 stycznia 1998 r. zaczagt obowigzywacC art. 229 u.g.n., ktoéry
stanowi, ze roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci nie przystuguje, jezeli
przed dniem wejscia w zycie ustawy nieruchomos¢ zostata sprzedana lub oddana
w uzytkowanie wieczyste osobie trzeciej, a prawa nabywcy zostaty ujawnione
w ksiedze wieczystej. Z tg datg zatem rodzice powoddéw utracili mozliwosc
odzyskania wtasnosci nieruchomosci, ktérg Skarb Panhstwa, jako nabywca - zamiast
zwroci¢c  poprzedniemu wifascicielowi z uwagi na jej zbednos¢ na cele
wywtaszczenia - oddat w uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym

z przeznaczeniem pod budownictwo jednorodzinne.

Skoro ocena zasadnosci roszczenia o0 odszkodowanie za szkode
wyrzgdzong czynem niedozwolonym musi by¢ dokonana wedtug przepiséw

obowigzujgcych w dacie zaistnienia zdarzenia, ktorym szkoda zostata wyrzgdzona,
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to trafnie Sad Apelacyjny przyjat, ze podstawg roszczenia powoddw o naprawienie
im szkody polegajacej na utraceniu mozliwosci odzyskania wilasnosci
nieruchomosci przy ul. L. jest art. 417 k.c. w brzmieniu sprzed 1 wrzesnia 2004 r.,
czyli z okresu, gdy funkcjonariusze pozwanego zaniedbali obowigzku zwrdcenia
poprzednikom prawnym powoddéw nieruchomosci, ktéra okazata sie zbedna na cel
wywtaszczenia, z takim skutkiem, ze po 1 stycznia 1998 r., w zwigzku z wejsciem w
zycie art. 229 u.g.n., powodowie utracili mozliwos¢ ubiegania sie o zwrdcenie im
wiasnosci nieruchomosci. Stosownie do art. 417 k.c. w brzmieniu sprzed 1 wrzesnia
2004 r Skarb Panstwa ponosit odpowiedzialnoS¢ za szkode wyrzgdzong przez
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, przy
czym w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., 18/00,
OTK 2001, nr 8, poz. 256, odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za zdarzenia bedace
zrodtem szkody majgce miejsce dopiero po wejsciu w zycie Konstytucji (17
pazdziernika 1997 r.) nie zalezata od wykazania zawinienia w dziataniu

funkcjonariusza panstwowego.

Sady obu instancji dostrzegty, ze wprawdzie zaniechanie funkcjonariusza
panstwowego zaoferowania poprzednikom prawnym powoddéw  zwrotu
nieruchomosci sprzedanej Skarbowi Panstwa datuje sie na lata 1976-1978,
a powodowie utracili mozliwos¢é odzyskania wiasnosci nieruchomosci z dniem
1 stycznia 1998 r., w zwigzku z jej wczesniejszym oddaniem w uzytkowanie
wieczyste i jako podstawe prawng odpowiedzialnosci pozwanego rozwazyty takze
art. 417 k.c. w brzmieniu sprzed 1 wrzesnia 2004 r., z pominieciem wykfadni tego
przepisu ustalonej przez Trybunat Konstytucyjny dla okresu po 17 pazdziernika
1997 r. Bezzasadny jest zatem zarzut skarzgcego Skarbu Panstwa, ze Sad
Apelacyjny zastosowat w sprawie art. 417 k.c. w brzmieniu aktualnym.

Skoro zrodta szkody powoddw nie mozna upatrywa¢ w wydaniu wadliwych
decyzji administracyjnych (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) o oddaniu dziatek wydzielonych
z nieruchomosci kupionej przez Skarb Panstwa od ich rodzicow w uzytkowanie
wieczyste osobom fizycznym, to podstawg prawng roszczenia powoddéw nie mogt
by¢ art. 418 k.c. ani tez art. 160 k.p.a. Artykut 418 k.c. stanowit bowiem podstawe
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode wyrzgdzong przez funkcjonariusza

panstwowego na skutek wydania orzeczenia lub zarzadzenia lecz nie na skutek
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zaniechania obowigzku wynikajgcego z ustawy, a art. 160 § 1 k.p.a. (majacy
w stosunku do niego charakter szczegolny) tworzyt podstawe takiej
odpowiedzialnosci wobec strony postepowania administracyjnego, ktéra poniosta
szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo
wskutek stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji. Sgd Apelacyjny trafnie wskazat, ze
rodzice powodow nie mieli przymiotu strony w rozumieniu art. 28 k.p.a.
w postepowaniach administracyjnych o oddanie w uzytkowanie wieczyste osobom
fizycznym dziatek wydzielonych z nieruchomosci, ktérg sprzedali pozwanemu i nie
byli zatem takze stronami postepowan o stwierdzenie niewaznosci tych decyzji.
Juz cho¢by z tej przyczyny do oceny roszczen rodzicow powodow oraz samych
powoddw O naprawienie im szkody podlegajgcej na niemozliwosci odzyskania
wiasnosci nieruchomosci przy ul. L. art. 160 § 1 k.p.a. nie moégt znalezc
zastosowania. W efekcie, bezzasadny okazat sie takze zgtoszony w skardze
kasacyjnej pozwanego zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. zart. 2 § 3
K.p.c. w zw. z art. 160 § 4 k.p.a. i art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks cywilny (...) poprzez odmowe odrzucenia pozwu w stosunku do
Wandy J. i Mariana J., ktérzy nie zgtosili roszczen odszkodowawczych na drodze
administracyjnej przed wystgpieniem o ich zasgdzenie w postepowaniu cywilnym.
Trzeba przy tym odnotowac, ze po uchyleniu art. 160 k.p.a. ustawg z 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (...), przewidziana w § 4 tego przepisu
administracyjna droga dochodzenia roszczen odszkodowawczych zmierzajgcych
do naprawienia szkody spowodowanej zdarzeniami, o jakich mowa w § 1 art. 160
k.p.a., nie ma zastosowania takze w odniesieniu do zdarzen i stanéw prawnych,
ktore w zwigzku regulacjg przewidziang w art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o
zmianie ustawy Kodeks cywilny (...) mialy miejsce przed datg jej wejscia w zycie, to
jest przed 1 wrzesnia 2004 r. (por. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 31 marca 2011 r., lll CZP 112/10).

2. Trafnie zarzuca skarzgcy Skarb Panstwa, ze zaskarzony wyrok wydany
zostat z naruszeniem art. 442 § 1 k.c. Przepis ten w brzmieniu obowigzujgcym do
9 sierpnia 2007 r., stanowit, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia,

w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej



16

naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem
lat dziesieciu od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode. Ustawg
z 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538),
ktdra weszta w zycie 10 sierpnia 2007 r., art. 442 k.c. zostat uchylony, a z tg datg
zaczat obowigzywaé art. 442" k.c. Zgodnie z art. 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. do
roszczen, o ktérych mowa w art. 1 tej ustawy, powstatych przed dniem jej wejscia
w zycie, a wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442 k.c. Dla zastosowania do
dochodzonego przez powoddw roszczenia art. 442 k.c. lub art. 442" k.c. konieczne
jest zatem stwierdzenie, czy roszczenie to wedtug art. 442 k.c. nie byto

przedawnione juz 10 sierpnia 2007 r.

Zastosowanie art. 442 § 1 k.c. wymaga stwierdzenia, na czym polega
szkoda, ktorej naprawienia dochodzi powdd oraz oznaczenia daty, w ktorej
dowiedziat sie on o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Dopiero
w dalszej kolejnosci zarzut przedawnienia moze by¢ oceniany z odwotaniem sie do

przestanek okreslonych w zdaniu 2 § 1 art. 422 k.c.

Zaréwno przy pierwszym, jak i przy kolejnym rozpoznaniu sprawy, Sad
Apelacyjny nie wskazat na okolicznosci konieczne dla zastosowania do roszczenia
powodow unormowania zawartego w art. 442 § 1 zdanie 1 k.c. i ewentualnie
w dalszej kolejnosci - w zdaniu 2 tego przepisu. Sad Apelacyjny przyjat, ze trzyletni
termin przedawnienia roszczenia, o jakim mowa w zdaniu 1 art. 442 § 1 k.c.
rozpoczat w stosunku do powoddéw bieg dopiero 10 wrzesnia 2003 r., w dacie
stwierdzenia niewaznosci decyzji o przekazaniu dziatek wydzielonych z dziatki nr
39 w uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym. Nie objasnit jednak Sad
Apelacyjny, dlaczego date te uznaje za date, w ktérej powodowie dowiedzieli sie
0 szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, skoro nie byli oni stronami
postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji o oddaniu nieruchomosci Skarbu
Panstwa w uzytkowanie wieczyste. Oceniajgc zgtoszony przez pozwanego zarzut
przedawnienia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ,w zakresie, w jakim decyzje te
(0 oddaniu dziatek wydzielonych z dziatki nr 39 w uzytkowanie wieczyste)
uniemozliwiaty dochodzenie przez powoddéw ich roszczenia, uzasadnione jest

zastosowanie w drodze analogii przepiséw o wptywie stanu zawieszenia wymiaru
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sprawiedliwosci na bieg przedawnienia". Trzeba jednak zauwazy¢ (o czym byta
mowa juz wyzej), ze decyzje o oddaniu nieruchomosci wydzielonych
z nieruchomosci sprzedanej Skarbowi Panstwa przez poprzednikow prawnych
powoddw same w sobie nie staty na przeszkodzie dochodzeniu zwrotu
nieruchomosci niewykorzystanej na cele wywtaszczenia albo odszkodowania za
szkode podlegajgcg na niemozliwosci odzyskania wtasnosci takiej nieruchomosci,
a to w zaleznosci od poglagdu na temat skutkéw zaniechania zaoferowania bytemu
wiascicielowi nieruchomosci do zwrotu przed zadysponowaniem nig na cele
sprzeczne z wywilaszczeniem. Wydanie takich decyzji stanowito wrecz element
stanu faktycznego warunkujgcego powstanie roszczenia o zwrot nieruchomosci
wykorzystanej niezgodnie z celem wywtaszczenia Ilub o odszkodowanie.
W orzecznictwie wyrazone zostaty poglady, ze do okolicznosci swiadczgcych
o istnieniu stanu sity wyzszej uniemozliwiajgcej dochodzenie roszczenia
I powodujgcej zawieszenie biegu przedawnienia roszczenia (art. 121 pkt 4 k.c.).
nalezy zaliczy¢ ryzyko oczywistej nieskutecznosci podejmowanych dziatan,
niemozliwos¢ efektywnego dochodzenia na drodze prawnej zwrotu rzeczy, brak
faktycznej mozliwosci skorzystania przez uprawnionych z wymiaru sprawiedliwosci
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 1997 r., Il CKN 78/96, niepubl.;
z 13 pazdziernika 2005 r., | CK 162/05, OSP 2006, nr 9, poz. 107; z 13 grudnia
2001 r., IV CKN 307/01, OSNC 2002, nr 10, poz. 124; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 listopada 2008 r., V CSK 297/08, niepubl.), ale ustalenie,
czy zachodzit przypadek sity wyzszej musi uwzgledniaé okolicznosci oceniane
indywidualnie, z odwotaniem sie do ustalonych faktéw dotyczgcych sytuacii
konkretnej osoby, ktora powotuje sie na stan sity wyzszej, jako przyczyne
opoOznienia w wystgpieniu z powoddztwem (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 wrzesnia 2003 r., IV CKN 420/01, niepubl.). Sad Apelacyjny nie wskazat na
jakgkolwiek okolicznos¢ dotyczgcg konkretnie powodow, ktdéra by uzasadniata
zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. w odniesieniu do biegu przedawnienia powstatego
po ich stronie roszczenia odszkodowawczego. Nie okreslit tez przez jaki czas miato
trwa¢ zawieszenie biegu przedawnienia roszczenia powodow. Odwotanie sie do
konstrukcji zawieszenia biegu przedawnienia wymaga oznaczenia daty, w ktorej

rozpoczat sie bieg terminu przedawnienia roszczenia liczony od zdarzenia
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wyrzgdzajgcego szkode, a tego Sad Apelacyjny nie uczynit. Ze stwierdzenia,
iz ztozenie przez powodow 3 listopada 1997 r. wniosku o zwrot wywtaszczonych
nieruchomosci spowodowato przerwanie dziesiecioletniego terminu przedawnienia
ich roszczenia, o jakim mowa w zdaniu 2 art. 442 § 1 k.c. mozna wprawdzie
wnioskowaé, ze termin ten - zdaniem Sadu Apelacyjnego - przed 3 listopada
1997 r. na powro6t rozpoczat bieg, ale bez powotania konkretnych dat istotnych
z uwagi na brzmienie art. 442 k.c. nie sposob jest dokonac¢ kontroli zastosowania

tego przepisu przez Sad Apelacyjny.

3. Trafnie zarzucajg powodowie, Zze oceniajgc charakter, a co za tym idzie -
takze wysoko$¢ szkody, Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 361 § 2 k..
przyjat, ze nieruchomosc¢, ktorej wtasnosci powodowie nie mogg odzyskaé miata
status gruntu przeznaczonego pod zalesienie, a nie pod budownictwo jednorodzinne.
Nieruchomosc¢ sprzedana Skarbowi Panstwa przez rodzicow powodow rzeczywiscie
przeznaczona byla pod zalesienie i takie przeznaczenie gruntu zadecydowato
0 zawarciu umowy sprzedazy w trybie art. 6 u.z.tw.n. Gdyby przeznaczenie
nieruchomosci nie zmienito sie, to po stronie powodow czy ich poprzednikdw
prawnych ogdle nie powstatoby roszczenie o zwrot nieruchomosci sprzedanej na
cele wywtaszczeniowe. Zmiana przeznaczenia gruntu sprzedanego Skarbowi
Panstwa zadecydowata o0 powstaniu roszczenia, ktérego  powodowie

od 1 stycznia 1998 r. nie mogli skutecznie dochodzi¢. Oznacza to, ze gdyby

powodowie odzyskali wtasnos¢ nieruchomosci, to tylko nieruchomosci o innym
przeznaczeniu niz pod zalesienie. Oceniajgc wysokos¢ szkody poniesionej przez
powodow nie mozna zatem przyjmowac, ze ich roszczenie dotyczyto nieruchomosci
przeznaczonej pod zalesienie, bowiem powstato ono w efekcie tego,
ze przeznaczenie nieruchomosci sprzedanej Skarbowi Panstwa zmienito sie przed
powstaniem roszczenia o jej zwrot i gdyby powodowie odzyskali wlasno$é
nieruchomosci, to bylaby to juz nieruchomo$¢ o innym przeznaczeniu

niz sprzedana Skarbowi Panstwa umowa z 22 kwietnia 1976r.

Nie majg natomiast racji powodowie, o ile zarzucajg, ze zaskarzony wyrok
zapadt z naruszeniem art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze powodom nalezg sie odsetki od
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zasgdzonej kwoty dopiero od dnia wyrokowania. Powodowie dochodzg naprawienia
szkody wyrzgdzonej im czynem niedozwolonym. Zobowigzania wynikajgce
z czyndw niedozwolonych powstajg w dacie ich popetnienia, a wobec
nieoznaczenia terminu, w jakim dtuznik powinien naprawi¢ szkode zaliczane sg do
zobowigzan bezterminowych. Co do zasady, naprawienie szkody powinno nastgpic
wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego,
badz przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej, a ogranicza sie do zaptaty sumy
pienieznej w przypadku, o jakim mowa w art. 363 § 1 zd. 2 k.c. Postawienie
zobowigzania odszkodowawczego w stan wymagalnosci nastepuje w rezultacie
wezwania dtuznika przez wierzyciela do zaptaty, a zatem wezwanie to przeksztatca
zobowigzanie bezterminowe w terminowe. Zgodnie z art. 455 k.c. spetnienie
Swiadczenia przez dtuznika powinno nastgpi¢ niezwtocznie po wezwaniu go przez
wierzyciela, a termin ,niezwtocznie" nalezy rozumieé jako ,realny”, w ktorym dtuznik
przy uwzglednieniu okolicznosci miejsca i czasu oraz regulacji art. 354 i art. 355
k.c. bedzie w stanie dokona¢ zaptaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia
2006 r. Il CSK 293/06, nie publ.). Art. 363 § 2 k.c. przewiduje, ze jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, to wysokos¢ odszkodowania powinna byc¢
ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania. Datg tg jest zamknigecie
rozprawy, po ktérym dochodzi do wydania wyroku, poniewaz w oparciu o art. 316
§ 1 k.p.c. sgd bierze za podstawe orzeczenia stan istniejgcy w tej dacie.
Zastosowanie cen z innej daty wymagatoby powofania przez wierzyciela,
podzielonych przez sad, szczegdlnych okolicznosci, wskazujgcych na zaistnienie
wyjatku od powyzszej zasady. Przyjecie tej zasady powoduje, ze wierzyciel nie
ponosi negatywnych skutkow spadku wartosci pienigdza w okresie od
wymagalnosci zobowigzania do orzekania o obowigzku zaptaty przez dtuznika,

zapewnia zatem petng kompensate.

Skutki braku zapfaty zobowigzania w terminie, uregulowane w art. 481 § 1
k.c., wskazujg na uprawnienie wierzyciela do zgdania odsetek za okres opdznienia
bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu ptatnosci swiadczenia pienieznego.
Odsetki spetniajg funkcje odszkodowawczg w postaci rekompensaty uszczerbku
wywotanego pozbawieniem wierzyciela mozliwosci uzyskania korzysci z naleznej

mu kwoty odszkodowania, a czes$ciowo takze waloryzacyjng, o ile przewyzszajg
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wskaznik inflacji. Wobec tego tgczna suma odszkodowania i odsetek nie moze
przewyzsza¢ wysokosci szkody. W przypadku ustalenia odszkodowania wedtug
cen z daty wyrokowania, ktére bedzie wyzsze od ustalonego przy zastosowaniu
cen z daty wymagalnosci, zaistniatej po wezwaniu dtuznika oraz odsetek za okres
do dnia wyrokowania, wierzycielowi nalezg sie odsetki od daty wyroku. Dopiero od
tej daty dtuznik popada w opdznienie z zaptatg. Przyznanie odsetek od
odszkodowania ustalonego wedtug wyzszych cen z daty wyrokowania za okres
poprzedzajgcy te date prowadzitoby do nieuzasadnionego uprzywilejowania
wierzyciela (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 19 marca 1998 r., lll CZP 72/97,
OSNC 1998/9/133, wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2000 r. Il CKN 823/98, nie
publ., z 4 lutego 2005 r. | CK 569/04, nie publ., 16 kwietnia 2009 r. | CSK 524/08,
OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 106, z 11 lutego 2010 r., | CSK 262/09, nie publ.).

5. Artykut 378 § 2 k.p.c. w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. zostat zastosowany
przez Sad Apelacyjny, gdy ten poprzednio rozpoznajgc sprawe na skutek apelacii
Bernarda J. od wyroku Sadu Okregowego z 29 marca 2007 r. rozpoznat sprawe
takze na rzecz powodow Wandy J. i Mariana J., ktérzy skutecznie wyroku nie
zaskarzyli i w konsekwencji, po uchyleniu wyroku Sgdu Okregowego z 29 marca
2007 r., przekazat sprawe w catosci temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Pogladem tym zwigzany zostat Sgd Okregowy, ale i Sad Apelacyjny przy

ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 386 § 6 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 378 § 2 k.p.c. wzw. z art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze prawa i obowigzki powoddéw sg im wspodlne okazat sie bezzasadny.
Artykut 378 § 2 k.p.c. moze by¢ zastosowany w sytuacji, gdy orzeczenie zostanie
zaskarzone przez jednego ze wspotuczestnikow materialnych wystepujgcych po
jednej ze stron procesu. Wspotuczestnictwo materialne charakteryzuje istnienie
materialnoprawnej wiezi miedzy wspétuczestnikami, ktdéra wystepuje zawsze
(ale nie tylko), gdy stanowig oni wielopodmiotowg strone stosunku
prawnomaterialnego, pozostajgcego w zwigzku z przedmiotem sporu. Wyrézniamy
dwa rodzaje wspotuczestnictwa materialnego: wynikajgce ze wspolnosci praw lub
obowigzkéw albo wynikajgce tylko z tej samej zasady faktycznej i prawne;.
Przedmiotem zaskarzenia apelacjg powoda Bernarda J. byto rozstrzygniecie Sadu

Okregowego o roszczeniu odszkodowawczym dotyczacym szkody wyrzgdzonej
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poprzednikom prawnym powoddéw czynem niedozwolonym. Charakter i zrodto
dochodzonego w procesie roszczenia decyduje o tym, ze w relacjach pomiedzy
powodami  wystepuje  wspotuczestnictwo  materialne, a taki charakter
wspotuczestnictwa pomiedzy powodami usprawiedliwiat zastosowanie art. 378 § 2
kK.p.c. na korzy$¢ tych z nich, ktérzy nie zaskarzyli skutecznie wyroku Sadu

pierwszej instancji zapadtego w sprawie.

Reasumujgc wskazac¢ trzeba, ze skoro czesciowo zasadne okazaty sie
zaréwno zarzuty skargi kasacyjnej pozwanego, jak i powodow, to na podstawie art.
398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%" k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.
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