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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku H. E.

przy uczestnictwie M. P., B. B. i A. K.

o stwierdzenie nabycia praw do spadku po A. E.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2012 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania M. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 29 listopada 2011 r.,

1) odrzuca skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 25 maja 2011 r. sygn. akt | Ns 53/10;

2) odrzuca skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 29 listopada 2011 r. sygn. akt Ill Ca
1039/11.

Uzasadnienie



W 2zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki postepowania M. P.
od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 29 listopada 2011 r. oddalajgcego jej
apelacje oraz od postanowienia Sgdu Rejonowego, stwierdzajgcego nabycie
spadku po A. E. przez zone H. E. na podstawie testamentu ustnego, Sad

Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z przepisem art. 398° § 1 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie
I uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na wskazanych wyzej przestankach Sad Najwyzszy
moze oprzeC rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do
rozpoznania. Nie stanowi wystarczajgcej podstawy fakt, ze rozstrzygniecie oparte

zostato na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa.

Petnomocnik uczestniczki postepowania M. P. wnidst pismo zatytutowane
,Kasacja” i powotat w uzasadnieniu jako podstawe uzasadniajgca jej rozpoznanie
art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c., uchylony ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r.
Nr 13, poz. 98), ktéra weszta w zycie w dniu 6 lutego 2005 r. Jako przedmiot
zaskarzenia wskazat orzeczenia sgdéw obu instancji ,w czesci dotyczgcej
stwierdzenia, Zze spadek nabyta wnioskodawczyni w catosci na podstawie
testamentu szczegodlnego oraz w catosci dotyczgcej oddalenia apelacji”, co narusza
przepis art. 519 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna jest dopuszczalna
jedynie od prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy wydanego przez sad
drugiej instancji. Skarga kasacyjna nie zawiera oznaczenia podstawy kasacyjnej
oraz jako samodzielnego konstrukcyjnego elementu skargi jej przytoczenia i
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c.), nalezycie sprecyzowanego wniosku o uchylenie ze wskazaniem



zakresu zgdanego uchylenia (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W
skardze nie zamieszczono wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy wraz odpowiednim uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c., art. 398° § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Petnomocnik wezwany w oparciu o art. 398° § 1 w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. do usuniecia tego ostatniego braku w pismie z dnia 2 maja
2012 r. stwierdzit, Zze ,wnosi o przyjecie skargi do rozpoznania (...) z przyczyn
wskazanych w tejze skardze zawartych w petitum skargi kasacyjnej wiersz od 17
do 26 od goéry na stronie pierwszej oraz wiersz od 20 do 3 od dotu na stronie
drugiej, to jest z powodu razgcego naruszenia przez oba sady wskazanych w
skardze przepisow k.p.c.”. W oczywisty sposéb oznacza to, ze wskazana wada nie
zostata w zakreslonym terminie wtasciwie usunieta. Nie czyni bowiem zadosc¢
ustawowemu wymogowi uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wybiorcze odwotanie sie do fragmentow jej czesci wstepnej

I uzasadnienia dotyczgcego podstaw kasacyjnych.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym, sformalizowanym $rodkiem
zaskarzenia. W czesci dotyczgcej orzeczenia Sadu pierwszej instancji skarga
kasacyjna ztozona przez uczestniczke postepowania jako niedopuszczalna podlega
odrzuceniu wprost. W czesci dotyczgcej orzeczenia Sgdu Okregowego skarga
kasacyjna - wobec niespetnienia wymogéw konstrukcyjnych zawartych w art. 398*
§1pkt2i3wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., oznaczajgcych istnienie wad nieusuwalnych,
oraz nieusuniecia braku z art. 398* § 2 k.p.c., art. 398° § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2

K.p.c. w zakreslonym terminie — réwniez podlega odrzuceniu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w postanowieniu.



