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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. W. T. Ltd w L.

przeciwko E. T. - Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
0 nakazanie ztozenia o$wiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 25 listopada 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 listopada 2007 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek pozwanej o zasadzenie
postepowania kasacyjnego.

kosztow



Uzasadnienie

Powddka E. W. T. Ltd z siedzibg w L. (Anglia) wniosta o nakazanie pozwanej
E. T. spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. zlozenia w
,Gazecie Wyborczej” w dodatku Turystyka oswiadczenia, okreslong czcionka, o
nastepujgcej tresci: ,Spotka E. T. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeprasza spotke E. W. T. Ltd z siedzibg w L., ze w latach 2004 — 2006 r.
naruszata jej prawa do firmy bezprawnie uzywajgc w obrocie firmy E. W. T. sp. z
0.0.” a takze nakazanie pozwanej zilozenia wszystkim jej kontrahentom
oswiadczenia, ze nie jest nastepcg prawnym, ani nie ma Zzadnych powigzan
osobowych i kapitalowych z powodowg spoétkg i przeprasza powddke za
bezprawne korzystanie z jej firmy w latach 2004-2006”.
W uzasadnieniu powddztwa opartego na tresci art. 433§ 21 43k.c. oraz art. 5i 18
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze zm. nazywanej dalej jako uznk) powodka wskazywata,
ze jako pierwsza na rynku miedzynarodowych ustug turystycznych uzywata firmy E.
W. t. Ltd. Jej firma jest rozpoznawalna, a pozwana uzywajgc w okresie od 2004 do
2006 roku takiej samej firmy korzystata z jej renomy.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2007 r. Sgd Okregowy w P. oddalit w catosci
powddztwo a Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 listopada 2007 r. oddalit apelacjg
powodki skierowang do wyroku Sadu pierwszej instancji, podzielajgc w catosci
poczynione przez ten sgd ustalenia faktyczne i ocene prawng.

Podstawe rozstrzygniecia w pierwszej instancji stanowity nastepujgce ustalenia
faktyczne:

E. W. T. LTd z siedzibg w L. jest spotkg prawa angielskiego, ktorej cztonkiem
zarzadu jest J. B.- N. Spotka zostata wpisana do rejestru 22 marca 1999 roku. Do
dnia 31 stycznia 2001 roku dziatata pod nazwa G. T. Limited. Pozwana — E. T. sp.
Z 0.0. z siedzibg w P. zostata dnia 25 czerwca 2004 r. wpisana do rejestru
przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym a faktyczng dziatalno$¢ podjeta
po 20 sierpnia 2004 r., kiedy Wojewoda W. udzielit zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie organizowania imprez turystycznych w kraju i

za granicg. Do 22 czerwca 2006 roku dziatata pod firma E. W. T.



J. B. — N. byt wspdlnikiem w spoétce S. J. Air Broker Biuro Podrézy sp. z 0.0. z
siedzibg w W., ktéra 20 czerwca 2000 r. zmienita nazwe na E. W. T. sp. z 0.0. i pod
tg firmg prowadzita dziatalno$¢ zwigzang z organizacjg imprez turystycznych do 24
wrzesnia 2002 r. Od tego dnia dziata pod firmg E. H. sp. z 0.0. 1 wrzesnia 2002 r.
zawarta z powodowg spotkg umowe agencyjng, na podstawie ktorej powddka
Swiadczyta ustugi na rzecz E. H., prowadzgcej catg dziatalno$¢ w zakresie
sprzedazy imprez turystycznych. Powddka przyjmowata wptaty od klientdw w
imieniu E. H. Sama nie mogta, ze wzgledu na brak zezwolenia, prowadzi¢
dziatalnosci agenta turystycznego polegajgcej na statym posredniczeniu w
zawieraniu umow o swiadczenie ustug turystycznych na rzecz organizatoréw
turystyki posiadajgcych zezwolenie lub na rzecz innych ustugobiorcéw z siedzibg w
Kraju.

W 2004 r. doszto do konfliktu pomiedzy J. B.-N. a R. R. prokurentem spétki E. H.,
ktory zarzucat powodce nie regulowanie ptatnosci kontrahentom, w tym hotelom a
samemu J. B.-N., wyprowadzanie pieniedzy ze spotki. W takiej sytuacji, 6 czerwca
2004 r. J. B.-N. sprzedat udziaty w E. H. - R. R. a 5 czerwca 2004 r. spokki
rozwigzaty umowe agencyjng. Od tego dnia powddka nie prowadzi zadnej
dziatalnosci na terenie Polski i nie sprzedaje wycieczek polskim klientom.
Zaprzestata takze prowadzenia dziatalno$ci w branzy turystycznej na rynku
miedzynarodowym.

W ramach oceny prawnej zgtoszonego zgdania Sgd Okregowy wskazat, ze art. 8
Konwencji paryskiej o ochronie wtasnosci przemystowej z dnia 20 marca 1983 r. nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy ochrony nazwy handlowej przedsiebiorcy
zagranicznego oraz, ze ochrona ta jest udzielana przez przepisy prawa krajowego,
czyli miedzy innymi art. 43%° k.c. w zwigzku z art. 43% k.c. Wedtug art. 43% § 1 k.c.
firma przedsiebiorcy powinna odrozniaé sie firm innych przedsiebiorcéw
prowadzgcych dziatalnos¢ na tym samym rynku. W zwigzku z tym Sgad Okregowy
ocenit, czy w spornym okresie strony dziataty na tym samym rynku i czy istniato
niebezpieczenstwo konfuzji obu firm w swiadomosci innych podmiotéw. Powddka
do 5 czerwca 2004 r. byta agentem turystycznym swiadczgcym ustugi tylko na
rzecz spotki E. H. sp.z o0.0., dysponujgcej odpowiednim zezwoleniem na

organizowanie imprez turystycznych na terenie Polski. Wycieczki byty sprzedawane



przez spotke E. H. i pod jej firma. Bezsporne tez byto, ze powddka po tym dniu nie
prowadzita dziatalnosci w branzy turystycznej, takze na rynku miedzynarodowym.
W konsekwencji sgd uznat, ze strony w latach 2004 — 2006 nie prowadzity
dziatalno$ci na tym samym rynku w rozumieniu art. 433§ 1 k.c..

Jako chybione ocenit Sgd Okregowy twierdzenia powddki o przystugujagcym jej
prawie pierwszenstwa do uzywania firmy ,E. W. T.” oraz do znaku towarowego ,E.
W. T”. Jako pierwsza zaczeta uzywac¢ wymienionej firmy spotka dziatajgca obecnie
pod nazwg E. H. sp. z 0.0., ktora uzywa takze znaku towarowego o identycznej
tresci i dlatego, wedtug sadu, to powddka naruszata prawa odrebnego (pomimo
powigzan personalnych) podmiotu.

Zdaniem Sgdu Okregowego, powddka nie udowodnita, ze renoma, na ktérg sie
powotuje, istnieje w S$wiadomosci klientdow, a nadto, ze firma pozwanej
wprowadzata w btgd w rozumieniu art. 43%§ 2 k.c. Powoddka nie wykazata takze, iz
przystuguje jej prawo do znaku towarowego odpowiadajgcego jej firmie.

Roszczenie powddki nie znajduje rowniez uzasadnienia w tresci art. 5 oraz art. 3
uznk. Przepisy tej ustawy majg zastosowanie miedzy konkurujgcymi ze sobg na
rynku przedsiebiorcami. Tymczasem strony nie konkurujg wspdélnym rynku, gdyz
powddka w 2004 r. zaprzestata prowadzenia dziatalnosci gospodarczej a ponadto
w latach 2001 — 2002 na tym samym rynku dziataty dwa podmioty o podobnej
firmie, przy czym to powoddka, jako druga zaczeta korzystaé ze sporne;j firmy.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego powddka zarzucita naruszenie art.
43%k.c., art. 3i 5 uznk w zwigzku z art. 8 Konwencji paryskiej a takze naruszenie
art. 127, 129, 230, 233, 479'? § 1, 177 § 1 pkt 4 k.p.c.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, pomimo tresci art. 127 k.p.c., zostaty stusznie
pominiete ,pisma od kontrahenta pozwanego” wskazane w pozwie jako dowdd,
ktérych powdd nie zatgczyt do pozwu, ale ztozyt dopiero w toku postepowania i to
w zwigzku ze stosownym zarzutem pozwanej spotki, natomiast art. 129 k.p.c. nie
odnosi sie do sgdu ale do stron a zgtoszone przez powoda zgdanie ztozenia przez
pozwanego oryginatu dokumentu obejmowato dowdd pominiety przez sad na
podstawie art. 479 § 2 k.p.c.. Poniewaz toczace sie réwnolegle postepowanie
karne dotyczyto tego samego, pominietego dokumentu, zawieszenie postepowania

cywilnego nie znajdowatoby zadnego uzasadnienia. Pozwana spétka podnoszac,



ze powodka nie zatgczyta do pozwu dokumentow, ktore miaty stuzy¢ wykazaniu, ze
podobienstwo firm prowadzito do pomytek kontrahentéw pozwanego, w istocie
W sposob jednoznaczny data wyraz temu, ze nie przyznaje tych okolicznosci.
Dlatego brak byto podstaw do zastosowania w sprawie art. 230 k.p.c.

Niezasadne okazaty sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Strony nie prowadzity, w istotnym dla sprawy okresie od 2004 r. do 2006 r.
dziatalnosci na tym samym rynku. Brak konkurencyjnosci byt nastepstwem
zaniechania prowadzenia dziatalnosci przez powodke w branzy turystycznej
w zwigzku z ustaniem wspotpracy ze spotkg E. H. Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko, ze pierwszenstwo do spornej wersji firmy miata spétka E. H. Skoro
zatem spotka ta w czerwcu 2004 r. zaprzestata wspotpracy z powodkg i podjeta
wspotprace z innym podmiotem (powigzanym z E. H. kapitatowo), to zrozumiate
jest przejecie przez nowo powstatg, pozwang spotke pierwotnej firmy tego
najblizszego kontrahenta. Sgd Apelacyjny zwrécit takze uwage, ze firma powoda
odrdznia sie od pierwotnej firmy pozwanej okresleniem formy osoby prawnej (Ltd).
W koncu, jako ostatnig okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg oddalenie powddztwa Sgd
Apelacyjny podat nieadekwatnos¢ Zzgdania opublikowania przeprosin w prasie
polskiej wobec faktu, ze powddka nie prowadzita na rynku polskim dziatalnosci w
branzy organizowania ustug turystycznych. Brak wskazania konkretnych
podmiotéw, ktérym pozwana miataby ztozy¢ oswiadczenie sformutowane w punkcie
drugim pozwu, czynitoby ewentualne orzeczenia sgdu niewykonalne.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, w ktérej
w istotnej czesci zostaty powielone zarzuty podniesione w apelacji od wyroku
oddalajacego powddztwa. Powodka zarzucita naruszenie art. 43'° k.c. oraz art. 5
uznk w zwigzku z art. 8 Konwencji paryskiej oraz samodzielnie art. 3 uznk przez
przyjecie, ze nie znajdujg one zastosowania w sytuacji, gdy przedsiebiorcy nie
prowadzg w danym momencie jednoczesnej dziatalnosci na danym rynku, lecz taka
dziatalno$¢ byta przez jednego z przedsiebiorcow na danym rynku wykonywana,
gdy nazwa jednego przedsiebiorcy moze wprowadza¢ w btgd potencjalnych jego
kontrahentéw, a nadto dziatalno$¢ jednego przedsiebiorcy z uwagi na faktyczne
przejecie rynku uniemozliwia dziatalnos¢ drugiego z nich. Poza tym wedtug

powddki doszio do naruszenia art. 43 k.c. przez przyjecie, ze z przepisu tego nie



wynika mozliwos¢ sformutowania zgdania nakazania naruszajgcemu prawo do
firmy opublikowania oswiadczenia o tresci sformutowanej w pozwie z uwagi na jej
nieokreslonos¢. Sad Apelacyjny naruszyt takze, wymienione przez powddke,
przepisy postepowania tj.: art. 233, 229 i 230, 231, 127, 129, 479'% § 1, 177 § 1 pkt
4 Kk.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wiasciwe zastosowanie przepiséw prawa materialnego uwarunkowane jest
prawidtowoscig ustalen faktycznych zwigzanych z respektowaniem przepisow
postepowania przez sad drugiej instancji. Dlatego, w pierwszej kolejnosci wymaga
rozwazenia podstawa skargi kasacyjnej przewidziana w art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.

W postepowaniu ze skargi kasacyjnej niedopuszczalne jest badanie
zasadnosci dokonanych ustalen faktycznych i dowodow. Wynika to z tresci art.
398° § 3 k.p.c., ktéry wprawdzie nie wymienia expressis verbis przepiséw, ktérych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem dowoddéw, nie
moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, to
jednak, jak trafnie przyjmuje sie w judykaturze (por. m.in. wyrok z dnia 26 z dnia
11 maja 2007, sygn. akt V CSK 456/06, nie publ.; z dnia kwietnia 2006 r.
(sygn. akt V CSK 11/06, nie publ.; z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. akt Ill CSK
13/05, OSNC 2005, nr 4, poz. 76;) nie ulega watpliwosci, ze obejmuje on zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. motywowany dowolng, jednostronng, sprzeczng
z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego oceng zebranego
w sprawie materiatu dowodowego. Podobne konsekwencje tgczg sie ze
wskazaniem w skardze kasacyjnej art. 229 i 230 k.p.c. Przepisy te, obejmujgce
przypadki regulacji ustalania faktow, okreslane w doktrynie jako ,ustalanie
bezdowodowe”, sg rowniez wytgczone z zakresu drugiej podstawy kasacyjnej z art.
398°§ 3 k.p.c. (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2006 r.
V CSK 146/06, nie publ.; w wyroku z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 404/07, nie
publ.).

Ze wzgledu na tre$é art. 398° § 3 k.p.c. nie moze stanowi¢ przedmiotu rozwazan
Sadu Najwyzszego takze zarzut naruszenia art. 231 k.p.c., ktéry — tak, jak

wczesniej wymienione przepisy - odnosi sie do ustalenh faktycznych.



Trzeba takze przypomnie¢, ze skarga kasacja jest sSrodkiem zaskarzenia orzeczen
wydanych przez sad drugiej instancji (art. 398" § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze kontrola
kasacyjna dokonywana przez Sad Najwyzszy obejmuje stosowanie prawa -
procesowego i materialnego - przez sad drugiej instancji, jesli za$ chodzi
0 naruszenia prawa popetnione przez sgd pierwszej instancji, to mogg one byc¢
wytykane w apelacji. Nieuwzglednienie przez sad drugiej instancji stusznych
zarzutdw apelacji moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej. Jednak ilustracjg
btedow sadu drugiej instancji mogg byC jedynie te przepisy postepowania, ktére
zastosowat lub powinien byt zastosowa¢ ten sad. Mogg to by¢ przepisy
0 postepowaniu przed sgdem drugiej instancji lub tez stosowane odpowiednio
przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. W tym ostatnim
przypadku obok przepisow o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji
konieczne jest wskazanie normy kompetencyjnej zawartej w art. 391 § 1 k.p.c.
Tego warunku nie spetnia skarga kasacyjna powddki.

Gdyby nawet poming¢ te wade skargi, to i tak w ostatecznym rezultacie nie
zastugiwaty na uwzglednienie nieprecyzyjnie przedstawione zarzuty naruszenia
innych przepiséw postepowania.

W art. 127 k.p.c. uregulowane zostaty kwestie dotyczgce pism procesowych
majgcych na celu przygotowanie rozprawy. Ze wzgledu na ustawowe wymagania,
co do ich zawartosci, pierwszym pismem procesowym spetniajgcym kryteria pisma
przygotowawczego moze by¢ odpowiedz na pozew, w ktdrym strona moze po raz
pierwszy ,wypowiedzie¢ sie co do twierdzen strony przeciwnej i dowoddw przez nig
przywotanych”. Pozew jest - podobnie jak pismo przygotowawcze - kwalifikowanym
pismem procesowym. Moze wprawdzie zawiera¢ wnioski zmierzajgce do
przygotowania rozprawy (np. wezwanie na rozprawe wskazanych w pozwie
Swiadkéw i biegtych — art. 187 § 2 pkt 1 k.p.c.), jednak rola i znaczenie pozwu dla
wszczecia i biegu postepowania nie pozwala na wycigganie wnioskow, ktore
prezentuje sie w skardze kasacyjnej, zwlaszcza ze w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych zostaty w art. 4792 § 1 k.p.c. przyjete szczegdine
sankcje zaniechania podania w pozwie wszystkich twierdzen i dowoddéw na ich
poparcie. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze w pozwie wystarczyto

tylko powotanie dowoddéw z dokumentow, ktorymi dysponowata powddka, a ich



ztozenie w pdzniejszym terminie byto dopuszczalne i to bez zadnych negatywnych
konsekwencji. Podanie dowodéw przez powoda w rozumieniu art. 4792 § 1 k.p.c.
oznacza ich zilozenie, a w przypadku dokumentéw pozostajgcych w jego
dyspozyciji, zatgczenie do pozwu.

Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 129 k.p.c. albowiem przepis ten jest
skierowany do tej strony procesu, ktéra powotuje sie w pismie na dokument.
Obowigzek ztozenia oryginatu dokumentu powstaje z chwilg zgtoszenia takiego
zgdania przez strone przeciwng i obcigza strone powotujgcg sie na dokument. Poza
tym aktualne sg dwa inne argumenty przemawiajgce za oddaleniem w tej czesci
skargi kasacyjnej.

Po pierwsze, nalezy zwazy¢, ze zastosowanie art. 129 k.p.c. stato sie nieaktualne
skoro Sad uznat za niedopuszczalne, ze wzgledu na prekluzje dowodowg
(art. 479 § 2 k.p.c.), powolywanie sie przez pozwang na dokument, ktéry na
zgdanie powodki miat by¢ przedstawiony w oryginale. Po drugie, Sad Okregowy
oddalit wniosek powddki o zobowigzanie pozwanego do ztozenia oryginatu
oswiadczenia z dnia 6 czerwca 2004 r., jako ztozony po terminie a Sgd Apelacyjny
oddalit w tej czesci apelacje uznajgc decyzje sgdu pierwszej instancji za prawidtowg
ze wzgledu na tre$é art. 479'* § 2 k.p.a. w skardze kasacyjnej nie zarzuca sie
naruszenia tego przepisu.

Przytoczone ostatnio okolicznosci usprawiedliwiajg nie uwzglednienie zarzutu
naruszenia art.177 § 1 pkt 4 k.p.c., ktoéry uprawnia sgd do zawieszenia
postepowania z urzedu, jezeli ujawni sie czyn, ktérego ustalenie w drodze karnej
lub dyscyplinarnej mogtoby wywrze¢ wptyw na rozstrzygniecie w sprawie cywilnej.
Postepowanie karne dotyczy bowiem wymienionego oswiadczenia z dnia
6 czerwca 2004 r. , ktére - ze wskazanych wyzej przyczyn - nie stanowito podstawy
ustalen faktycznych sadu. Skarzgcy nie wskazat jednoczesnie w skardze
kasacyjnej, w jaki sposob wynik postepowania karnego mogtby mie¢ wptyw na
wynik postepowania cywilnego.

W zwigzku z oddaleniem zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepiséw
postepowania dla oceny podniesionych przez skarzgcg zarzutéw naruszenia prawa
materialnego miarodajny jest stan faktyczny bedacy podstawg wydania

zaskarzonego wyroku.



Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ze ustalenia te wigzace
Sad Najwyzszy usprawiedliwiaty odmowe udzielenia powddce ochrony prawne;.
Powddka swoje roszczenia opierata na trzech podstawach prawnych a mianowicie
na art. 3 i 5 uznk oraz na podstawie art. 43'° k.c. w zwigzku z art. 43° k.c. Kazda
z tych samodzielnych podstaw ochrony, stanowigcych wypetnienie ogolnej normy
art. 8 Konwenciji paryskiej o ochronie oznaczenh przedsiebiorstw zagranicznych
uwzglednia jako pozytywng przestanke ich zastosowania, dziatania na tym samym
rynku i stosunku konkurencji.

W zakresie ochrony firmy przewidzianej w kodeksie cywilnym skarzgca przytoczyta
jedynie art. 43'° k.c., ktéry reguluje cywilnoprawne sankcje w razie zagrozenia lub
naruszenia prawa do firmy. W tym tylko zakresie mozna podzieli¢ poglad Sadu
Apelacyjnego, odpowiadajgcy poczynionym  ustaleniom faktycznym, Zze
opublikowanie oswiadczenia na terytorium kraju, w ktéorym domagajacy sie ochrony
przedsiebiorca nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej nie stuzy usunieciu skutkow
ewentualnego naruszenia prawa do firmy poza granicami Polski.

Art. 43'° k.c. nie rozstrzyga zasadniczych kwestii pozwalajacych na uznanie, iz
rzeczywiscie doszto do naruszenia prawa do firmy. Z uzasadnienia tej podstawy
skargi kasacyjnej wynika wprawdzie, iz skarzgcy upatruje tego naruszenia
w uzywaniu w okredlonym czasie przez pozwang podobnej firmy a to miato
wprowadza¢ w btagd, co do osoby przedsiebiorcy. Jednak nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie normy prawnej odpowiadajgcej sformutowanemu
w skardze kasacyjnej zarzutowi.

Gdyby, pomimo tej uwagi rozwazaé zarzut naruszenia art. 43'° k.c. w zwigzku
z trescig art. 43° k.c., to wowczas nalezatoby odwotaé sie do wigzacego Sad
Najwyzszego stanu faktycznego stanowigcego podstawe wydania zaskarzonego
wyroku, z ktérego nie wynikato, aby kiedykolwiek doszto do konfuzji firmy powddki
z poprzednig firmg pozwanej. Natomiast zgodnie z art. 43% § 1 k.c. kazda firma
powinna odréznia¢c dostatecznie od innych przedsiebiorcow, prowadzgcych
dziatalnos¢ na tym samym rynku. Z powyzszego wynika, iz do naruszenia prawa do
firmy moze dojs¢ tylko wtedy, gdy przedsiebiorcy, ktorych firmy nie roznig sie
dostatecznie, prowadzg dziatalnos¢ na tym samym rynku. Jak wynika z obszernych

a zarazem trafnych wywodow Sgdu Apelacyjnego strony w okresie od 2004 do
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2006 r. nie prowadzity dziatalnosci na tym samym rynku w sensie geograficznym
oraz ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci tj. ustug turystycznych. Sg to
powszechnie przyjmowane w literaturze kryteria oceny tozsamosci rynku, jako
przestanki naruszenia prawa do firmy uregulowanego w art. 43° § 1 k.c.
Dziatanie na tym samym rynku geograficznym oraz asortymentowym przez
przedsiebiorcow wywotuje miedzy nimi stosunek konkurencji. Pozostawanie
w stosunku konkurencji jest takze istotne dla zastosowania art. 3 i 5 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wynika to nie tylko
z zakresu przedmiotowego (art. 1 uznk) oraz celu tej ustawy ale takze typizaciji
czynodw niedozwolonych okreslanych, jak w przypadku art. 5, jako ,czyny
nieuczciwej konkurencji”’. Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt | CKN 126/98, OSNC 200/4/70 ) zaciesnienie
przez art. 5 uznk ochrony oznaczenia przedsiebiorstwa jedynie do wypadkow
uzycia tego samego lub podobnego oznaczenia przez konkurentéw tj. osoby
zabiegajgce o te samg klientele, wynika z zawartego w tym przepisie zastrzezenia
mowigcego 0 mozliwosci wprowadzenia klientbw w bitgd co do tozsamosci
przedsiebiorstwa. W rozpoznawanej sprawie zostato stwierdzone, ze powoddka
nigdy na terenie Polski nie sSwiadczyta ustug w zakresie organizacji imprez
turystycznych, a od 2004 r. zaniechata zupetnie dziatalnosci w tej branzy.
Podkreslenie to jest istotne wobec wyrazanego w literaturze stanowiska (por. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2004 r. (sygn. akt V CK 550/03,
Monitor Prawniczy 2004/14/31), ze do zastosowania art. 5 uznk nie jest konieczne
aby przedsigbiorcy dziatali nie tylko na tym samym rynku terytorialnym ale takze na
tym samym rynku produktow i ustug.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna
powddki na podstawie art. 398 k.p.c.



