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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Anna Kozlowska

w sprawie z powodztwa M. H. i W. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie Powiatu P.

w P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 wrzesnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie oddalajgcym apelacje
Skarbu Panstwa i orzekajacym o kosztach i zmienia wyrok Sadu
Okregowego z dnia 24 marca 2010r., w czesci uwzgledniajacej
powodztwo w ten sposob, ze oddala powodztwo w catosci oraz
odstepuje od obcigzenia powodek kosztami procesu.



Uzasadnienie

W pozwie z dnia 19 pazdziernika 2007 r. W. K. i M. H. wniosty o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa Starosty Powiatu P. w P. kwot po 501 955 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2007 r. tytutem bezprawnego przejecia
gospodarstwa rolnego G. H., na podstawie art. 2 ust 1 lit. b dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz.U. Nr 4, poz. 17 ze zm.). Pozwany Skarb Panstwa - Starosta
Powiatu P. wnidst o oddalenie powddztwa, podnoszac miedzy innymi zarzut
prekluzji oraz przedawnienia dochodzonego roszczenia. W toku procesu powodki
sprecyzowaty, ze kwota 300.000 zt jest dochodzona z tytutu utraconych pozytkéw i
ograniczyty powodztwo, wnoszgc o zasgdzenie kwot po 437 272 zt na rzecz kazdej

Z nich.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 marca 2010 r. zasgdzit od pozwanego
Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu P. w P. na rzecz powédek M. H. i W. K. po 387
315 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2010 r. do dnia zaptaty, umorzyt
postepowanie w zakresie roszczen powoddek o zaptate na ich rzecz kwot po 64

682,50 zt i oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Sad ten ustalit, ze G. H. byt wtascicielem gospodarstwa rolnego o pow. 5,60
ha, zabudowanego budynkiem mieszkalnym oraz budynkami gospodarskimi,
potozonego w P. w gminie P. Spadek po nim nabyly po ‘2 czesci powodki.
Postanowienie nie zawiera rozstrzygniecia dotyczgcego dziedziczenia

gospodarstwa rolnego.

Zaraz po zakonczeniu dziatan wojennych uznano, ze G. H., bedac
obywatelem polskim, zgtosit przynaleznos¢ do narodu niemieckiego, wobec czego
w dniu 19 marca 1945 r. zostat pozbawiony witadania swoim majgtkiem
(wyrzucony z gospodarstwa) i z czynnosci tej sporzgdzono protokdt o przejeciu
gospodarstwa. W dniu 13 pazdziernika 1947 r. Urzad Wojewodzki Dziat Rolnictwa i
Reform Rolnych wystawit zaswiadczenie, ze nieruchomos¢ G. H. jest przeznaczona

na cele reformy rolnej na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b dekretu Polskiego Komitetu



Wyzwolenia Narodowego o przeprowadzeniu reformy rolnej z dnia 6 wrzesnia 1944
r. (Dz.U. Nr 4, poz. 17 ze zm.), tj. jako nalezgce do obywatela polskiego
narodowosci niemieckiej. Przejete gospodarstwo przekazano do administrowania
E. G. Tytut wiasnosci, na to gospodarstwo, tj. akt wkasnosci ziemi zostat wydany na

rzecz jego corki oraz ziecia L. i J., matzonkéw G.

Po wyrzuceniu rodziny z gospodarstwa G. H. wynajat izbe u lesniczego w P.
i utrzymywat sie z pracy jako robotnik rolny. Celem uzyskania statego zrédia
utrzymania rodziny podjgt prace w fabryce papieru w P. Mieszkat jednak na wsi i
dorabiat jako robotnik rolny. W fabryce doszto do wypadku, w wyniku ktérego stracit
reke. Po wypadku w fabryce zaoferowano mu posade portiera. W P. rodzinie H.
przydzielono mieszkanie o pow. 16 m? na poddaszu, ktére do dzisiaj zajmuje M. H.
Nie ma tam zadnych wygod poza energig elektryczng i zimng wodg. G. H. do 1976
r. pracowat jako portier. Miat niskg rente inwalidzkg i zarobki portiera. G. H. nie
ubiegat sie o inne gospodarstwo, bo marzyt o odzyskaniu wtasnego. W latach 90-
tych byt u adwokata i pytat o mozliwos¢ odzyskania gospodarstwa. Dowiedziat sie,
ze nie uchwalono ustawy o zwrocie przejetego mienia. Rodzina G. H. od pokolen
mieszkata w Polsce; on sam nigdy nie chciat wyjecha¢ do Niemiec, nawet w

odwiedziny do corki, ktora w 1990 r. zamieszkata w Niemczech.

Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 24 stycznia 1950 r. G. H. na podstawie
art. 4 pkt b dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za
odstepstwa od narodowosci w czasie wojny 1939 - 1945 r. (Dz.U. Nr 41, poz. 237,
dalej: ,dekret’) zostat uniewinniony od postawionego mu zarzutu, Zze bedgc
obywatelem polskim zgtosit swg przynaleznos¢ do narodowosci niemieckie;.
Po uprawomocnieniu sie tego wyroku nie wystepowat o odzyskanie gospodarstwa,
z obawy o swoj los, albowiem jego kolega, tydzien po ztozeniu takiego wniosku

zaginat i nigdy nie zostat odnaleziony.

W dniu 14 listopada 2005 r. powodki wystgpity w powddztwem o ustalenie,
ze nie bylo podstaw prawnych do przejecia nieruchomosci G. H. przez Skarb
Panstwa. W sprawie tej Sady prawomocnie ustality (wyrok Sgdu Okregowego z
dnia 11 maja 2006 r. i wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 marca 2007 r.), ze brak

byto podstaw prawnych do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotowej



nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 b dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o

przeprowadzeniu reformy rolnej.

Aktualna wartos¢ przejetego mienia G. H. wedtug stanu z 1945 r. jest
nastepujgca: inwentarz zywy - 4.840 zi, ptody rolne - 1.000 zt, wartos¢ maszyn,
urzgdzen gospodarskich i srodkow transportu - 2.010 zt, wartos¢ pozytkow
utraconych w latach 1998 - 2008 - 93.935 zt, wartos¢ gospodarstwa rolnego wraz
z siedliskiem przy zatozeniu, ze grunty majg w planie zagospodarowania
przestrzennego  wytgcznie  przeznaczenie rolne  wynosi 336.850  zt.
Wartos¢ nieruchomosci  wchodzgcych w  sktad  gospodarstwa  rolnego
z uwzglednieniem aktualnego przeznaczenia, czyli z mozliwoscig wykorzystania
czesci gruntu pod zabudowe zagrodowg, mieszkaniowg i ustugowg wynosi 636.460

zt, a zabudowan siedliskowych 130.320 z, tj. tgcznie 766.780 zt.

W. K. od 1990 r. mieszka w Niemczech i ma zaréwno polskie, jak
i niemieckie obywatelstwo. M. H. ma 88 lat, jest bardzo schorowang osobg, od lat

nie wychodzi z mieszkania.

Sad Okregowy ocenit, ze powddztwo jest nieuzasadnione w czesci
dotyczacej utraconych pozytkéw. Stwierdzit, ze powddki nie wykazaty rzeczywistej
mozliwosci uzyskiwania pozytkdw z gospodarstwa rolnego, a tym samym szkody.
W zwigzku z tym podnidst, ze M. H. jest starszg schorowang osobg, ktéra od wielu
lat nie opuszcza mieszkania. W. K. z kolei od poczagtku lat 90-tych mieszka w
Niemczech. Powddki nie przedstawity zadnego dowodu na to, ze gdyby wtadaty
gospodarstwem, to bytyby w stanie w latach objetych pozwem uzyskiwa¢ z niego

jakiekolwiek pozytki.

W pozostatej czesci uznat powodztwo jako uzasadnione, skoro dochodzone
roszczenia zostaty oparte na fakcie utraty przez G. H. w 1945 r.
gospodarstwa rolnego, na skutek bezpodstawnego zastosowania przepisu art. 2
ust. 1 lit. b dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Wobec tego, ze aktualnymi
wiascicielami tego gospodarstwa sg inne osoby, G. H. i jego nastepcy prawni
utracili mozliwos¢ wystgpienia z roszczeniem windykacyjnym, co uprawniato ich do

wystgpienia z roszczeniami odszkodowawczymi przeciwko Skarbowi Panstwa.



Sad pierwszej instancji podniost, ze prawo nie przewidywato Zadnej
procedury umozliwiajgcej kwestionowanie przejecia gospodarstwa na podstawie
art. 2 pkt 1 lit. b dekretu o reformie rolnej lub wykazania niespetnienia przestanek
ztego przepisu. Zauwazyt, ze dopiero Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie
Najwyzszym w postanowieniu z dnia 6 listopada 1997 r., lll KKO 7/97 (OSNAPUS
1998, nr 18, poz. 554) wyjasnito, ze spadkobierca osoby ktora utracita ex lege
nieruchomosci ziemskie na podstawie dekretu o reformie rolnej ma interes prawny
w ustaleniu przez sad nieistnienia przejscia z mocy prawa na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomosci stanowigcej wtasnosC¢ tej osoby. Obalenie stanu
powstatego z mocy prawa moze wiec nastgpic w drodze takiego procesu
cywilnego. W wypadku wystgpienia z roszczeniem innym niz ustalajgcym, jego
uwzglednienie wymaga przestankowego ustalenia przez sad orzekajgcy w takiej
sprawie, ze gospodarstwo rolne nie podlegato przejeciu na cele reformy rolnej
zmocy art. 2 pkt 1 lit. b dekretu. Taki stan rzeczy oznacza, ze dochodzenie
wszelkich roszczen opiera sie na pierwotnym ustaleniu nieistnienia podstaw do
przejecia gospodarstwa na podstawie art. 2 pkt 1 lit. b dekretu. Dokonanie przez
sad takiego ustalenia staje sie wiec prejudykatem pozwalajgcym na badanie
zasadnosci innych roszczen. Wyrok ten miat w istocie ksztattujgcy charakter
dla obrotu prawnego, prowadzgc do wyeliminowania stanu funkcjonujgcego
w obrocie przez 60 lat jako stan prawny. Z tych wzgledow wyrok ustalajgcy
stwierdzajacy brak podstaw do zastosowania art. 2 pkt 1 lit. b dekretu o reformie
rolnej przyrownat do decyzji nadzorczej stwierdzajgcej niewaznos¢ ostatecznej
decyzji administracyjnej. Jego zdaniem taka decyzja jak i wyrok ustalajgcy
wywierajg dla obrotu prawnego ten sam skutek, zwtaszcza, ze ich podobienstwo
dotyczy tego, ze zardwno mozliwos¢ wystgpienia o stwierdzenie niewaznosci
decyzji wydanej bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa, jak
rowniez wystgpienie z powddztwem ustalajgcym nie podlegajg przedawnieniu.
Regulacja zawarta w art. 189 k.p.c. nie ma zadnego ograniczenia przedmiotowego,
podmiotowego ani czasowego. W rezultacie wyrazit poglad, ze wyrok ustalajgcy
moze sta¢ sie wiec prejudykatem otwierajgcym droge do dochodzenia dalszych

roszczen w tym rowniez naprawczych.



Rozwazajgc kwestie, jakie przepisy powinny mie¢ zastosowanie w wypadku
wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko Skarbowi Panstwa, Sad
Okregowy powotat art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692
dalej: ,ustawa nowelizujgca”). Wskazat, ze przepis ten obejmuje zaréwno zjawiska
jednorazowe (zdarzenia), jak i sytuacje trwajace jaki$ czas, w tym ztozone z kilku
zdarzen prawnych stany prawne. Cho¢ wiec przestanki powstania zobowigzania
Skarbu Panstwa zrealizowaty sie wczesniej na skutek pozbawienia G. H. wtadania
nieruchomoscig i wydania zaswiadczenia stwierdzajgcego utrate prawa wtasnosci
gospodarstwa z mocy samego prawa, to dopiero uprawomocnienie sie wyroku
ustalajgcego otwarto droge do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego i tym
samym stato sie decydujgcym ,zdarzeniem prawnym" z punktu widzenia art. 5
ustawy nowelizacyjnej. W konsekwencji uznat, ze w przypadku szkody powstatej
wskutek bezprawnego zastosowania przepisu art. 2 pkt 1 lit. b nalezy zastosowaé
aktualnie obowigzujgcy ogolny przepis o odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu
Panstwa, tj. art. 417 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia Sad
pierwszej instancji wyrazit poglad o zawieszeniu biegu przedawnienia do dnia
4 czerwca 1989 r., z powodu stanu zrownanego z istnieniem sity wyzszej (art. 121
pkt 4 k.c.). Wskazat, ze obowigzujgce po dniu 1 wrzesnia 2004 r. przepisy art. 417
i 417" k.c. nie zawierajg szczegdlnej regulacji przedawnienia. W ocenie Sadu
Okregowego, zmieniony stan prawny i zaniechanie wprowadzenia szczegolnej
regulacji prawnej podobnej do dawnego art. 160 § 6 k.p.a. skutkujg potrzebg
siegniecia do przepisow ogolnych kodeksu cywilnego w szczegdlnosci art. 120 k.c.
Wedtug jego oceny, dopiero orzeczenie ustalajgce bezprawnos¢ przejecia
nieruchomosci na podstawie art. 2 pkt 1 lit. b dekretu o reformie rolnej stworzyto
stan o charakterze obiektywnym, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwos¢

zaspokojenia swojej wierzytelnosci.

Gdyby nawet nie podziela¢ tej argumentacji, to zdaniem Sgdu Okregowego,
nalezato uzna¢ za trafne stanowisko powddek, Zze podniesienie przez Skarb
Panstwa zarzutu przedawnienia stanowito naduzycie prawa. Wynikato to ze splotu

dziatan Panstwa i jego funkcjonariuszy, ktére doprowadzito do powstania szkody,



a nastepnie wykorzystania stosownych regulacji prawnych dla unikniecia

odpowiedzialnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosty obie strony, zaskarzajgc wyrok
w catosci. Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit obie
apelacje jako bezzasadne, podzielajgc stan faktyczny i argumentacje prawng Sadu

pierwszej instancji.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego Skarbu Panstwa wskazat, ze sad
pierwszej instancji nie dopuscit sie naruszenia art. 3 k.c. w zw. z art. 13 § 4 dekretu,
gdyz wbrew zarzutom apelacji, ten akt prawny nie przewidywat obligatoryjnego
orzeczenia o przepadku majgtku osoby skazanej na podstawie jego przepisow
(art. 2 § 2 dekretu). Wyrazit poglad, ze przepisy dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r.
nie mogty dotyczy¢ G. H., skoro w okresie poprzedzajgcym jego wejscie w zycie
zostat on pozbawiony posiadania gospodarstwa rolnego i nie byt juz traktowany

jako jego wtasciciel, lecz za wtasciciela uznawano Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutu pozwanego Skarbu Panstwa,
jakoby poprzednik prawny powodek i same powoddki dysponowali od daty przejecia
gospodarstwa G. H. srodkami prawnymi pozwalajgcymi na weryfikacje przejecia
nieruchomosci. Wyrazit poglad, ze dopiero przemiany ustrojowe zapoczgtkowane
w dniu 4 czerwca 1989 r. okre$lajg w sposob obiektywny poczagtek biegu terminu

przedawnienia roszczehn dochodzonych przez powaodki.

Odnoszac sie do twierdzen strony pozwanej, ze powodki nawet w warunkach
demokratycznego panstwa prawa, czyli od 1989 r. zwlekaty z wytoczeniem
powodztwa o wydanie lub sSwiadczenie, podzielit stanowisko Sadu pierwszej
instanciji, ze uaktywnienie przystugujgcej powddkom wierzytelnosci
odszkodowawczej nastgpito dopiero od uzyskania wyroku ustalajgcego brak
podstaw do przejecia na rzecz Panstwa gospodarstwa rolnego G. H., ktory zapadt
w dniu 11 maja 2006 r. Przyjat, ze od tej chwili roszczenie powoddek stato sie

wymagalne i rozpoczat sie bieg jego przedawnienia (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).
Podniost, ze gdyby nawet uznacC, Ze roszczenie powoddek stato sie
wymagalne juz w 1989 r., gdyz byt to najwczesniej mozliwy termin podjecia

okreslonej czynnoéci przez uprawnionego w rozumieniu art. 120 § 1 zd. 2 k.c.



w postaci wytoczenia powddztwa o ustalenie braku podstaw do przejecia na rzecz
Panstwa nieruchomosci G. H., to na aprobate zastugujg wywody Sadu pierwszej
instancji co do tego, ze zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.).
Przekroczenie ustawowego 10-letniego terminu do dochodzenia odszkodowania za
szkode bedacag nastepstwem czynu niedozwolonego (art. 442 k.c.) nie jest razgco
nadmierne jesli sie zwazy, ze powodztwo o ustalenie wytoczono w 2005 r., tj. 6 lat
po uptywie terminu przedawnienia, zas pozew w sprawie wniesiono niezwitocznie
po uprawomocnieniu sie wyroku ustalajgcego. Wyrazit zapatrywanie, ze w sprawie
uptyw przedawnienia nie stwarzat trudnosci dowodowych dla obrony strony
pozwanej, oraz iz skutki ekonomiczne nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia sg
dla pozwanego nieznaczne, ze wzgledu na jego pozycje ekonomiczng, gdy

tymczasem sytuacja majgtkowa i osobista powodek jest trudna.

Wedtug jego oceny Sad Okregowy nie naruszyt takze art. 361 § 1 i art. 363
§ 2 k.c. gdyz szkodg jest uszczerbek w dobrach poszkodowanego, polegajgcy na
réznicy miedzy stanem tych dobr, powstatym wskutek zdarzenia szkodzgcego
a stanem, ktory by istniat, gdyby nie zaszto to zdarzenie. Dla okres$lenia wiec jej
rozmiaru jako operacji poprzedzajgcej wymiar odszkodowania miarodajne sg ceny
obowigzujgce w chwili zamkniecia rozprawy (art. 363 § 2 k.c. i art. 316 § 1 k.p.c.).
Wynika to z faktu, ze szkoda ma charakter dynamiczny w czasie, a zatem
roszczenie obejmuje szkode nie zaistniatg niegdys, tuz po zajsciu zdarzenia
szkodzgcego, lecz istniejgcg w chwili orzekania. W normalnym toku rzeczy zmiana
przeznaczenia czesci gruntow wykorzystywanych dotychczas jako rolne, poprzez
mozliwo$¢ ich zabudowy, odpowiada nie tylko dzisiejszym realiom, ale tez zasadom

wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz ma oparcie w faktach historycznych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony skargg kasacyjng
przez pozwany Skarb Panstwa w czesci dotyczgcej oddalenia jego apelaciji.
Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. W ramach zarzutow naruszenia prawa materialnego skarzgcy podniost
naruszenie art. 3 k.c. w zw. z art. 13 § 3, 4 i 5 dekretu; art. 417 § 1 k.c. w zw. z art.
13 § 3 i 4 dekretu; art. 442 § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c.,, art. 120 § 1 zd. 2 k.c. i art.
123 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 121 pkt 4 k.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Reformie rolnej miedzy innymi podlegaty nieruchomosci ziemskie obywateli
polskich narodowosci niemieckiej (art. 2 ust. 1b dekretu o reformie rolnej).
Obywatel polski przynalezat do narodowosci niemieckiej, jezeli w czasie pomiedzy
dniem 1 wrzesnia 1939 r. a dniem 9 maja 1945 r. zgtosit swojg przynalezno$¢ do
narodowosci niemieckiej lub uprzywilejowanej przez okupanta lub nawet zgtosit
tylko pochodzenie niemieckie (art. 1 § 1 i 2 dekretu). Dekret o reformie rolnej
regulowat skutki prawne odstepstwa od narodowosci w czasie wojny tylko
w odniesieniu do nieruchomosci ziemskich w zakresie reformy rolnej, natomiast
dekret z dnia 28 czerwca 1946 r. normowat jako przestepstwo zgtoszenie w czasie
wojny przynaleznosci do narodowosci niemieckiej lub zgtoszenie pochodzenia

niemieckiego (art.1 dekretu).

Na gruncie odpowiedzialnosci karnej kontratyp stanowito zgtoszenie
przynaleznosci do narodowosci niemieckiej lub uprzywilejowanej przez okupanta
bedgce dziataniem w interesie Panstwa Polskiego albo z nakazu lub na rzecz
polskiej organizacji wolnosciowej (art. 3 dekretu). Natomiast nie podlegat za taki
czyn karze miedzy innymi ten ,odstepca”, ktory brat w kraju lub za granicg udziat
w walkach wyzwolenczych albo dobrowolnie wstgpit do wojska lub organizacji
wojskowej, walczgcych z panstwem niemieckim lub z nim sprzymierzonych albo tez
z narazeniem wolnosci lub Zzycia okazywat czynnie pomoc spoteczenstwu
polskiemu (art. 4b dekretu). Jak wynika z ustalen, wyrokiem Sgdu Okregowego z
dnia 24 stycznia 1950 r. G. H. nie zostat skazany za ,odstepstwo” nie ze wzgledu

na kontratyp, lecz na podstawie okreslonej w art. 4b dekretu.

Rozwazanie, czy w wypadku ,odstepstwa” i braku skazania danej osoby
na podstawie art. 1 dekretu, wobec stwierdzenia okolicznosci objetych hipotezg art.
4b dekretu gospodarstwo rolne podlegato hipotezie art. 2 ust 1b dekretu o reformie
rolnej, tj. czy Skarb Panstwa stat sie jego wiascicielem ex lege w sprawie byto
zbedne, wobec powagi rzeczy osgdzonej wyroku ustalajgcego brak tej podstawy

prawnej do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotowej nieruchomosci.

Skoro wiec nalezato przyjgé¢, ze Skarb Panstwa nie nabyt prawa wtasnosci

gospodarstwa G. H. w oparciu o dekret o reformie rolnej, to trzeba byto
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odpowiedzie¢, czy nie stat sie jego wiascicielem na podstawie unormowan
zawartych w dekrecie o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od narodowosci
w czasie wojny 1939-1945 r. Majgtek odstepcy od narodowosci mogt by¢ przejety
na rzecz Skarbu Panstwa po spetnieniu ustawowych wymagan okreslonych w tym
akcie normatywnym. Za zarzad w rozumieniu tego dekretu (art. 13 § 3) mozna byto
uznacC przekazanie przedmiotowego gospodarstwa w zarzad E. G. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1961 r., V K641/61, OSNKW 1962, nr 4, poz.
58). Skoro wyrok karny nie zawierat orzeczenia o przepadku gospodarstwa, to G.
H. i jego nastepcy mogli wystgpi¢ po dniu 24 stycznia 1950 r. z wnioskiem o
zwolnienie go spod tego zarzagdu, niemniej bytby on skuteczny dopiero wtedy,
gdyby  posiadaczem gospodarstwa byt nadal wnioskodawca, a zgtoszenie
przynaleznosci do narodowosci niemieckiej  nastgpitoby w okolicznosciach
stanowigcych kontratyp (art. 3 dekretu). Trafnie wiec skarzgcy Skarb Panstwa
zarzucit, ze gdyby taki wniosek zostat ztozony, to nie zachodzityby przestanki do
wydania postanowienia o zwolnieniu spod zarzgdu gospodarstwa, lecz zapadtoby
orzeczenie oddalajgce wniosek o zwolnienie spod zarzgdu i o przepadku
gospodarstwa na rzecz Skarbu Panstwa (art. 13 § 3, 4 i 5 dekretu). Brak orzeczenia
o przepadku skutkowat tym, ze nadal wiascicielem przedmiotowego gospodarstwa
pozostawat G. H. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1959 r., V K
1014/59, OSNPG 1960, nr 2, poz. 36, z dnia 20 sierpnia 1959 r., V K 279/59,
OSNPG 1959, nr 10, poz. 13, oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
1962 r., VI KO 42/61, OSNPG 1962, nr 1-6, poz. 61, z dnia 8 pazdziernika 1965 r.,
VI KZP 46/65, OSNKW 1965, nr 11, poz. 134 i z dnia 3 wrzes$nia 1965 r., VI KZP
37/65, OSNKW 1965, nr 11, poz. 135). Oczywiscie wobec pierwotnego nabycia
wilasnosci przedmiotowego gospodarstwa w wyniku uwitaszczenia L. 1 J.
matzonkéw G., tj. osob trzecich, odpadia podstawa wydania orzeczenia na
podstawie art. 13 § 5 dekretu.

Artykut. 5 ustawy nowelizujgcej wyraznie stanowi, ze do zdarzenh i stanow
prawnych powstatych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 420% i art. 421 kodeksu cywilnego
oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 kodeksu postepowania administracyjnego,

w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie tej noweli. Sad Najwyzszy
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uchwatg petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r., Ill CZP 112/10
(OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75) wyjasnit, ze do roszczen o naprawienie szkody
wyrzgdzonej ostateczng decyzjg administracyjng wydang przed dniem 1 wrzesnia
2004 r., ktorej niewaznos$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.
stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a.
Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostata wydana przed dniem
wejscia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujgce na podstawie art. 160
§ 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania, chocby ich utrata

nastgpita po wejsciu w zycie Konstytuciji.

Podkresli¢ nalezy, ze dla odkodowania normy wynikajgcej z art. 5
ustawy nowelizujgcej zasadnicze znaczenie miat, bedacy przedmiotem
rozbieznych interpretacji, wstepny fragment przepisu ,do zdarzen i stanow
prawnych powstatych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy’.
Pojecie zdarzenia prawnego jest na gruncie prawa cywilnego uksztattowane; jest to
stan faktyczny z ktérym ustawa tgczy powstanie, zmiane lub ustanie stosunku
prawnego, np. czyn niedozwolony wyrzgdzajgcy szkode, pociggajacy za sobg

powstanie stosunku zobowigzaniowego.

Dalsza, niebudzgca zastrzezen w doktrynie i judykaturze czesc art. 5 ustawy
wskazuje, ze pojecie ,zdarzenia prawne” w omawianym przepisie obejmuje tylko
kategorie czynéw niedozwolonych. Swiadczenie polegajace na naprawieniu szkody
z tytutu czynu niedozwolonego ma charakter pierwotny w tym stosunku
zobowigzaniowym, a obowigzek ten powstaje wtedy, gdy poszkodowany doznat jej
w wyniku takiego zdarzenia prawnego. Wprawdzie wiec np. zdarzeniem prawnym
jest zarbwno decyzja bezprawna, jak i wydana zgodnie z prawem decyzja

nadzorcza, niemniej czynem niedozwolonym jest tylko decyzja bezprawna.

Pojecie ,stan prawny” jest zwigzane z obowigzywaniem aktow
normatywnych w czasie i przestrzeni. Jest to zespot obowigzujgcych na danym
terenie norm prawnych majgcy zastosowanie do ocenianego zdarzenia prawnego.
Wedtug prawa miedzyczasowego, podstawowg zasadg obowigzywania norm
w czasie jest reguta lex retro non agit. Niedziatanie prawa wstecz stanowi

fundament demokratycznego panstwa prawnego, gdyz zachowanie sie zgodnie
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z wymaganiami ustawy jest mozliwe dopiero po zapoznaniu sie przez adresatow
z trescig normy, to zas jest wykluczone w odniesieniu do aktu normatywnego, ktory

obowigzywatby przed jego opublikowaniem.

Ustawodawca uzyt w wyktadanym przepisie w liczbie mnogiej pojec
,zdarzenia” i ,stany prawne”. Pierwsze z nich obejmuje zatem np. bezprawng
decyzje administracyjng, do ktérej, ze wzgledu na termin, w ktorym stata sie
ostateczna, stosuje sie art. 160 k.p.a., jak i stanowigce czyn niedozwolony wydane
Z naruszeniem prawa przed dniem wejscia w zycie ustawy orzeczenie sgdowe, do

ktorego w dalszym ciggu stosuje sie art. 417 k.c. w poprzednim brzmieniu.

Potgczenie spéjnikiem ,i” (koniunkcja) obydwu omdéwionych przestanek
stosowania art. 5 ustawy oznacza, ze muszg one zachodzi¢ kumulatywnie i brak
chociazby jednej z nich wytgcza stosowanie tego unormowania. Takze conditio iuris
hipotezy tej normy jest aby zarowno zdarzenie prawne, jak i odnoszacy sie do
niego stan prawny powstat przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. (art. 6 ustawy).
Hipotezg wiec art. 5 ustawy sg objete tylko stany prawne obowigzujgce do dnia
1 wrzesnia 2004 r.; przepis ten nie obejmuje nie tylko pozniejszych ,standw
prawnych”, ale i stanu prawnego wprowadzonego ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 174/10 i z dnia 21 czerwca
2011 r., | CSK 601/10 niepublikowane). Niewatpliwie wiec zastosowanie w sprawie
art. 417 § 1 k.c. w obecnym brzmieniu byto bezpodstawne i stanowito takze

naruszenie art. 3 k.c.

Ze wzgledu na powage rzeczy osgdzonej wyroku ustalajgcego brak podstaw
do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa gospodarstwa rolnego G. H. na podstawie
art. 2 ust. 1 lit. b dekretu o reformie rolnej, w sprawie za zdarzenie wyrzgdzajgce
szkode mogto zosta¢ uznane pozbawienie wiasciciela jego posiadania z
odwotaniem sie do tej przestanki w dniu 19 marca 1945 r., oraz wystawienie przez
Urzad Wojewoddzki Dziat Rolnictwa i Reform Rolnych zaswiadczenia z dnia 13
pazdziernika 1947 r. stwierdzajgcego, ze ta nieruchomos¢ ziemska jest

przeznaczona na cele reformy rolne;.
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Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przy
wykonywaniu wiadzy publicznej regulujg przepisy kodeksu cywilnego, jednakze do
stosunkéw prawnych powstatych przed jego wejsciem w zycie stosuje sie przepisy
dotychczasowe (art. XXVI przep. wpr. k.c.). W literaturze podkresla sie, ze zgodnie
z 0golng zasadg prawa miedzyczasowego, miarodajny dla oceny okreslonego
zdarzenia jest stan prawny obowigzujgcy w chwili jego zaistnienia (tempus regit
actum), co oznacza, ze nowa ustawa nie powinna byC stosowana do oceny
skutkdw (negatywnych albo pozytywnych) zdarzen prawnych, ktére nastgpity przed
jej wejsciem w zycie. Dotyczy to takze czyndéw niedozwolonych: jezeli szkoda
zostata wyrzadzona czynem niedozwolonym przed wejSciem w Zzycie nowego
prawa, to wtedy na podstawie starego prawa nalezy ocenia¢ nie tylko to, czy na
skutek tego zdarzenia powstat stosunek zobowigzaniowy, ale takze jego tresc (por.
art. XXXIX p.w.k.z. i art. XLIX § 1 p.w.k.c.). Regute te uzasadnia koniecznosc¢
poszanowania praw nabytych, a takze - co najwazniejsze — stworzenie
w spoteczenstwie zaufania do obowigzujgcego ustawodawstwa, aby kazdy mogt
ze spokojem wedlug tego ustawodawstwa swe sprawy urzgdza¢ i swym
postepowaniem kierowa¢ bez obawy, iz wsteczne dziatanie nowej ustawy jego

plany pokrzyzuje i zamierzenia udaremni.

Do chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 15 listopada 1956 r.
o0 odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy
panstwowych (Dz.U. Nr 54, poz. 243, dalej: ,ustawy z 1956 r.”), tj. do dnia
28 listopada 1956 r., nie byto przepisow regulujgcych odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa za wyrzgdzone szkody wynikle z czynnosci wladczych. Do tej daty
obowigzywat art. 145 k.z., ktéry stanowit, ze kto powierza wykonanie czynnosci
swemu podwladnemu, odpowiada za szkode wyrzgdzong z jego winy przy
wykonywaniu poleconej mu czynnosci. Na jego gruncie przyjmowano powszechnie,
tak jak w okresie miedzywojennym, Ze przepisy kodeksu zobowigzahn nie majg
zastosowania w sytuacji, gdy szkoda wynikta z czynnosci majgcych charakter
aktow wiladzy. Jezeli wiec przyja¢, ze ojciec powodow zostat niezgodnie
z dwczesnie obowigzujgcym prawem pozbawiony wtadania gospodarstwa w latach
1945 - 1947 r. przez przedstawicieli Panstwa przeprowadzajgcych reforme rolng,

to takie dziatanie nie rodzito wtedy odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
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Panstwa (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996 r., Ill CZP
76/96, OSNC 1997, nr 2, poz. 16). Oczywiscie roszczenia, ktore nie powstaty,

nie mogty ulec przedawnieniu.

Stan ten ulegt zmianie z chwilg wejscia w zycie ustawy z 1956 r., gdyz
stworzyta mozliwos¢ dochodzenia roszczen o naprawienie szkod, jezeli wedtug
dotychczasowych  obowigzujgcych przepisow  Panstwo nie  ponosito
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego.
Wedtug unormowania zawartego w art. 6 ust 1 ustawy z 1956 r., gdy Panstwo nie
ponosito odpowiedzialno$ci za szkode wyrzgdzong przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy, poszkodowany mogt dochodzi¢ od tego podmiotu jej wynagrodzenia, nie
pozniej niz w ciggu roku od tego dnia (art. 6 ust 1 ustawy). Przepis ten, stanowigcy
wyjatek od zasady lex retro non agit, obowigzuje nadal (art. VIl pkt 4 przep. wpr.
k.c.). Poprawit on sytuacje prawng poszkodowanych, poniewaz poprzednio
jakiekolwiek roszczenia odszkodowawcze tego rodzaju im nie przystugiwaty.
Zawarty w tym przepisie termin jednego roku od dnia wejscia ustawy w zycie do
dochodzenia tych roszczen jest terminem prekluzyjnym, a nie terminem
przedawnienia. Termin ten, mdgt ulec przeksztatceniu w termin przedawnienia, ale
mogto to nastgpi¢ dopiero od dnia wejscia w zycie kodeksu cywilnego tj. od dnia
1 stycznia 1965 r. (art. XIIl przep. wpr. k.c.). Sad Apelacyjny nie rozwazat, czy
i ewentualnie na jakiej podstawie mozliwe byto przyjecie, ze termin ten nie
rozpoczat biegu lub, Zze jego bieg mogt ulec zawieszeniu. Jezeli do dnia 1 stycznia
1965 r. termin ten juz uptynat, to nie mogt sie przeksztatcic w termin przedawnienia.
W tej materii skarga nie zawiera jednak zarzutéw, a wiec kwestia ta usuwa sie spod
oceny kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001 r., | CKN
988/00 niepublikowany).

Artykut 6 ustawy z 1956 r. co do roszczen istniejgcych w dniu 1 stycznia
1965 r., a powstatych przed dniem 28 listopada 1956 r., jako przepis szczegdiny
okreslajgcy przedawnienie roszczen ktérych dotyczy, wylgcza ocene ich
przedawnienia na podstawie innych przepisow. Jego tres¢ nie pozwala na
przyjecie, ze przewidziany nim termin jest dtuzszy anizeli jeden rok. Stanowisko to
wykluczato mozliwosé przyjecia, ze przedawnienie roszczen powodoéw normuje juz

uchylony art. 442 § 1 k.c. W takim wypadku nie majg zastosowania art. XXXV
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I XXXVI przep. wpr. k.c., gdyz dotyczg one sytuacji, gdy terminy przedawnienia
(terminy ustawowe niebedgce terminami przedawnienia) okreslaty przepisy, ktore

z chwilg wejscia w zycie kodeksu cywilnego utracity moc.

Do roszczen o naprawienie szkdd powstatych na skutek dziatan witadczych
Panstwa po dniu 28 listopada 1956 r. ma zastosowanie trzyletni termin ich
przedawnienia rozpoczynajgcy bieg od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat
sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia, z tym jednakze
ograniczeniem, ze nie mogt to by¢ termin dtuzszy niz dwudziestu lub dziesieciu lat
od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode (art. 283 k.z., art. 442
§ 1 k.c., obecnie art. 442" § 1 k.c.). Trafnie skarzacy zarzucit, ze konstrukcja
przedawnienia roszczen z tytutu czynow niedozwolonych jest zasadniczo rézna od
normy ogolnej zawartej w art. 120 § 1 k.c., poniewaz odrywa sie od wymagalnosci
roszczenia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK
367/07, LEX nr 371387). Zastosowanie wiec w sprawie art. 120 k.c. byto btedne
i w rezultacie nie mozna bylo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego
jakoby dopiero zapadniecie wyroku ustajgcego z dnia 11 maja 2006 r.

spowodowato rozpoczecie biegu przedawnienia dochodzonych roszczen.

Jezeli termin przedawnienia roszczenia uptyngt przed zgtoszeniem
go w procesie, to poddanie go pod osad nie przerywa juz biegu tego terminu.
Gdy termin przedawnienia roszczenia do wytoczenia powddztwa nie uptynat
to nastepuje przerwa biegu jego przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) i rozpoczyna
ono biec na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 § 2 k.c.).
Wytoczone wiec przez powddki w dniu 14 listopada 2005 r. powddztwo o ustalenie
po pierwsze nie mogto przerwac biegu terminu dochodzonego roszczenia dlatego,
ze termin przedawnienia uptyngt na dlugo wczesniej, a po wtére trafny byt
zarzut skarzgcego Skarbu Panstwa, iz nie wystgpita tozsamos¢ roszczenia
ustalonego i odszkodowawczego dochodzonego w sprawie. Ustalenie wyrokiem
innego roszczenia, czy braku istnienia stosunku prawnego, nie wywotuje skutku
przerwania biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2010, Il CSK 614/09, LEX nr 602235).
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W zwigzku z powyzszym i zarazem zarzutem obrazy art. 121 pkt 4 k.c.
trzeba tez zauwazy¢, ze znane prawu cywilnemu unormowanie, ktére zakfada,
ze w nadzwyczajnych wypadkach bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie,
a rozpoczety ulega zawieszeniu (poprzednio art. 277 pkt 4 k.z. i art. 109 pkt 4
Przepiséw ogoélnych prawa cywilnego, Dz.U. z 1950 r. Nr 34, poz. 311, dalej:
,p-0.p.Cc.”) miato zastosowanie — zgodnie z art. 116 p.o.p.c. — takze do terminéw
zawitych, jezeli niemoznos¢ dochodzenia roszczenia przed sgdami polskimi byta
wywotana zawieszeniem wymiaru sprawiedliwosci lub sitg wyzszg. Wprawdzie
aktualnie obowigzujgce unormowanie nie wymienia zawieszenia wymiaru
sprawiedliwosci jako odrebnej przestanki zawieszenia biegu przedawnienia, ale
w istocie tre$¢ tego przepisu jest taka sama jak poprzednich regulacji, poniewaz

W pojeciu sity wyzszej miesci sie takze zawieszenie wymiaru sprawiedliwosci.

W judykaturze w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze w przypadku zbrodni
stalinowskich, popetnionych przez funkcjonariuszy Panstwa, ktorych sprawcy
pozostali bezkarni, bieg przedawnienia roszczeh odszkodowawczych w stosunku
do Skarbu Panstwa nie rozpoczgt sie do czasu zmiany ustroju w 1989 r.
(por. uchwate Sagdu Najwyzszego, IIl CZP 76/96, OSNC 1997, nr 2, poz. 16 i wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1997 r., Il CKN 78/96 i z dnia 23 wrzesnia
1998 r., niepublikowane oraz z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 1725/00, OSNC
2002, nr 9, poz. 114).

Problem w stosunku do innych roszczen, w tym dochodzonych przez
powodow, jest natomiast skomplikowany i to z dwdch wzgledéw. Po pierwsze ideq,
ktora uzasadnia instytucje przedawnienia jest brak mozliwosci ustalenia
rzeczywistego stanu rzeczy po uptywie dituzszego okresu czasu od zaistnienia
zdarzen, ktore go spowodowaty. Po wtére omawiana przeszkoda uniemozliwiajgca
rozpoczecie lub powodujgca zawieszenie biegu przedawnienia to przeszkoda
o charakterze powszechnym. Chwile jej rozpoczecia i ustania okreslajg
okolicznosci, ktore istniejg obiektywnie, niezaleznie od zachowania sie strony,
ktorg przeszkoda ta objeta. W szczegolnosci dla okreslenia chwili jej ustania nie
ma znaczenia, kiedy strona podjeta stosowne dziatanie. Istotne znaczenie ma to,

kiedy powszechne oddziatywanie przeszkody ustato i strona mogta to dziatanie
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podjgé (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN
1697/00, niepublikowane).

Nie przesadzajgc tej kwestii, jako w ostatecznym rozrachunku nie
decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy, nalezy podkreslic, ze mozna dostrzec
argument, przemawiajgcy za tym, ze w omawianym wypadku dochodzenie przez
powddki odszkodowania do zmiany ustroju w 1989 r. byto niemozliwe, co by
upowazniato do potraktowania tego stanu rzeczy jako powszechnej, nadzwyczajnej
przeszkody o charakterze obiektywnym na réwni z sitg wyzszg w rozumieniu art.
277 pkt4 k.z., art. 109 pkt. 4 p.o.p.c. i art. 121 pkt 4 k.c. Ot6z przed 1989 r. btednie
przyjmowano, ze spory o to czy okreslona nieruchomosc¢ podlegata reformie rolnej
na podstawie art. 2 ust 1 pkt a, b, c i d dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 3, poz. 13 ze zm.) nie nalezg
do kompetencji sgddéw i byty rozstrzygane — cho¢ nie byto ku temu podstaw — na
drodze administracyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2003 r., V CK 13/03, OSP 2004, nr 4, poz. 53). Mozna wiec przyjac, ze wystepujgce
wtedy okolicznosci w tym istniejgce w tamtych latach szczegdlne uwarunkowania
spoteczno—-historyczne, ktére powodowaty Zze obywatele powstrzymywali sie od
konfrontacji z éwczesng wiladzg skutkowaty wytworzeniem sie stanu rzeczy
uniemozliwiajgcego powodom do przemiany ustrojowej w 1989 r. skorzystania
z wymiaru sprawiedliwosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2001 r., IV CKN 307/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 124 i z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 878/00, niepublikowany).

Zastosowanie w sprawie art. 121 pkt 4 w zw. z art. 117 § 1 k.c. nie mogto
oczywiscie wbrew stanowisku Sgdéw meriti, stanowi¢ przeszkody do rozpoczecia
biegu terminéw przedawnienia dochodzonych roszczen od dokonanego w 1989 r.
przetomu, a zatem rozstrzygniecie sprawy zalezato w istocie od zasadnosci zarzutu
naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 117 k.c. ZauwazyC sie godzi, ze zastosowanie
konstrukcji zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci do dnia 4 czerwca 1989 r. dawato
podstawe do przyjecia, ze zawarty w art. 6 ust. 1 ustawy z 1956 r. roczny termin
prekluzyjny z dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego ulegt przeksztatceniu
w termin przedawnienia. Uchylenie przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr

55, poz. 321) art. 117 § 3 k.c. spowodowato, Zze aczkolwiek sgd moze nie
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uwzgledni¢ uptywu przedawnienia, to dotyczy to jedynie sytuacji catkowicie
wyjatkowej, gdy zarzut przedawnienia, jako sprzeczny z zasadami wspofzycia
spoftecznego, stanowi naduzycie prawa (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., Il CZP 8/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 153).

Rozwazajgc stosowanie art. 5 k.c. do podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia trzeba mieC na wzgledzie jego szczegodlny charakter
wynikajgcy z uzycia w nim klauzul generalnych. Z tej przyczyny dla oceny,
czy podniesiony zarzut nie nosi znamion naduzycia prawa, konieczne jest
rozwazenie charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn opdznienia i jego
nadmiernosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 r., | CKN
204/01, niepublikowany). Sam charakter roszczenia nie moze mie¢ tu
znaczenia przesgdzajgcego. Powodki nie wykazaty zadnych istotnych okolicznosci,
ze bezczynnos¢ w dochodzeniu objetych skargg kasacyjng roszczen
odszkodowawczych po dniu 4 czerwca 1989 r. byla usprawiedliwiona
nadzwyczajnymi okolicznosciami. Nie stanowig jej ogdlne informacje i publiczna
debata na temat reprywatyzacji, jaka miata miejsce w latach dziewiecdziesigtych.
Brak bowiem podstawy do przyjecia, aby éwczesne dyskusje na ten temat
uzasadniaty powstrzymanie sie powddek od dochodzenia roszczen wynikajgcych

dla nich z obowigzujgcego systemu prawnego

Wyklucza zastosowanie art. 5 k.c. do zgtoszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia przede wszystkim nadmiernos¢ opdznienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r., [ll CKN 522/99, niepublikowany) liczony od
dnia 5 czerwca 1989 r. roczny termin przedawnienia przedmiotowych roszczen
zostat przekroczony wielokrotnie. Tak diugi czas opdznienia przesgdza o tym,
ze nalezato dacC pierwszenstwo takiej wartosci jak zapewnienie stabilizacji
stosunkdéw prawnych i zagwarantowac¢ ich pewnos¢ po uptywie tak dtugiego
okresu czasu. Poszkodowany po zapadnieciu wyroku karnego w dniu 24 stycznia
1950 r. wiedziat juz o szkodzie i osobie sprawcy. Takze nawet gdyby wiec byt
to termin trzyletni przedawnienia, ocena byfaby identyczna. Nalezy podkreslic,
ze G. H. nie zostat uniewinniony ze wzgledu na kontratyp okreslony w art. 3
dekretu, lecz z powodu okolicznosci wytgczajgcych karalnos¢ czynu odstepstwa od

narodowosci polskiej (art. 4b dekretu).
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Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.). Majac na
uwadze szczegolng okolicznos¢ w postaci uznania, ze do 4 czerwca 1989 r. istniaty
podstawy do stosowania art. 121 pkt 4 k.c. odstgpiono od obcigzenia powodek

kosztami procesu (art. 102 k.p.c.).



