Sygn. akt [l CSK 330/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa S.S. i M.S.

przeciwko Z.B.

0 wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 grudnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powodek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddki S.S. i M.S. w pozwie skierowanym przeciwko Z.B. domagaty sie
nakazania pozwanemu, aby wydat im czes¢ domu mieszkalnego potozonego w Z.,

tj. cate pietro budynku i czesc¢ parteru potozong na prawo od wejscia do budynku.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2005 r. oddalit
powodztwo. Sad ten ustalit, ze matzonkowie S. i S.S. byli wiascicielami
zabudowanego gospodarstwa rolnego potozonego w Z., sktadajgcego sie z dziatek
gruntu oznaczonych numerami geodezyjnymi 12/1, 12/2 oraz 12/3. Matzonkowie S.
wraz z coérkg M.S. zamieszkiwali w budynku mieszkalnym posadowionym na
dziatce nr 12/1, w skiad ktérego wchodzity trzy odrebne mieszkania: dwa na
parterze i jedno na pietrze. Pozwany za zgodg S.S. wprowadzit sie wraz z rodzing
do budynku mieszkalnego zajmowanego przez rodzine S. S.S. zezwolit tez
pozwanemu na budowe domu weselnego na jednej z dziatek stanowigcych jego
witasnos¢é. Pozwany uzyskat warunki zabudowy w celu realizacji planowanego
zamierzenia. Za zgodg Matzonkéw S., po ustaleniu z nimi zakresu prac,

przeprowadzit remont nalezgcego do nich budynku.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze pozwany po sprzedazy mieszkania w S., w
ktérym dotychczas mieszkat wraz z rodzing, zawart z matzonkami S. w dniu 9
grudnia 1998 r. w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy gospodarstwa
rolnego za cene 30.000 zt. Pozwany jako nabywca nieruchomosci ustanowit na
rzecz zbywcédw oraz ich cérki M.S. nieodptatng dozywotnig stuzebnos¢ mieszkania,
polegajgcg na korzystaniu z catego domu jednorodzinnego potozonego w Z. na
dziatce nr 12/1. Matzonkowie S. i ich cérka M.S. zajeli cze$¢ domu na parterze, po
lewej stronie od wejscia, zas pozwany wraz ze swojg rodzing zajat pozostatg czesé
parteru oraz pomieszczenia na pietrze. Od czasu sprzedazy gospodarstwa
dotychczasowi wtasciciele budynku mieszkalnego przestali partycypowaé w
jakichkolwiek kosztach jego utrzymania, a wszelkie koszty z tym zwigzane ponosit
pozwany. Na tym tle dochodzito pomiedzy stronami do konfliktéw, ktore nie ustaty

po $mierci S.S.



Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 298 k.c. zakres i sposob
wykonywania stuzebnosci osobistej, a wiec i stuzebno$¢ mieszkania, oznacza sie -
w braku odmiennych danych - wedtug osobistych potrzeb uprawnionego
z uwzglednieniem zasad wspotzycia spotecznego i miejscowych zwyczajow.
Stuzebnos¢ mieszkania polegajgca na korzystaniu z catego domu jednorodzinnego
nie oznacza zatem uprawnienia do wytgcznego z niego korzystania. Prawo
korzystania z budynku mieszkalnego, w ograniczonym - ze wzgledu na

ustanowiong stuzebnosc¢ - zakresie przystuguje rowniez jego wiascicielowi.

Sad Okregowy uznat, Zze osobiste potrzeby powddek nie wymagajg
korzystania przez nie z cato$ci domu jednorodzinnego i dla zaspokojenia tych
potrzeb wystarczajgce bedzie korzystanie z czesci pomieszczen, dotychczas przez
nie zajmowanych, tym bardziej, ze w takim zakresie korzystaty one z tej czesci
nieruchomosci za zycia S.S. Ponadto z uwagi na rozmiar domu i ilos¢ znajdujgcych
sie w nim pomieszczen, korzystanie z catosci budynku mieszkalnego przez dwie
osoby bytoby fizycznie utrudnione. Innemu rozstrzygnieciu sporu sprzeciwiajg sie

réwniez zasady wspotzycia spotecznego, w szczegodlnosci zasada stusznosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 grudnia 2006 r. oddalit apelacje
powddek od wyroku Sgdu Okregowego i orzekt o kosztach procesu. Sad ten
dokonat oceny zasadnosci zgdania powodek przez pryzmat art. 222 § 1 k.c.,
zgodnie z ktéorym wiasciciel moze zgda¢ od osoby, ktora wiada faktycznie jego
rzeczg, azeby rzecz zostata mu wydana chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wiasciciela uprawnienie do wtadania rzeczg. Wskazat, ze roszczenie
windykacyjne przystuguje wytgcznie aktualnemu wiascicielowi, natomiast pozwany
moze sie broni¢ zarzutem, ze przystuguje mu skuteczne wzgledem wtasciciela
uprawnienie do wtadania rzeczg. W konsekwencji przyjat, ze skoro powdédkom nie
przystuguje prawo wiasnosci spornej nieruchomosci, a jedynie stuzebnosc
mieszkania, to nie przystuguje im rowniez roszczenie windykacyjne. Argumentacja
wystepujgcych po stronie powodowej M. i S.S. bytkaby — wo cenie Sadu
Apelacyjnego - zasadna wéwczas, gdyby byty one pozwanymi.



Powddki nie miaty zastrzezonego dla siebie wytgcznego prawa korzystania

z catego domu mieszkalnego, w konsekwencji czego prawo korzystania z domu

przystuguje réwniez pozwanemu jako wtascicielowi nieruchomosci.

Przepisy regulujgce stuzebnos¢ mieszkania nie mogg stanowi¢ podstawy

powddztwa. Wprawdzie art. 302 § 2 k.c. nakazuje do wzajemnych stosunkow

miedzy majgcym stuzebnos¢ mieszkania a wtascicielem nieruchomosci obcigzonej

stosowac¢ odpowiednio przepisy o uzytkowaniu przez osoby fizyczne, ale i wsrod

tych nie ma unormowan, ktére usprawiedliwiatyby zgdanie pozwu.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia powodki oparly na obu

podstawach (art. 398 k.p.c.) zarzucajac Sadowi Apelacyjnemu naruszenie:

art. 296 k.c. przez jego btedng wyktadnie, co skutkowato tym, ze Sad
odmowit prawu stuzebnosci mieszkania skutecznosci wzgledem prawa

wiasciciela nieruchomosci obcigzonej;

art. 251 k.c. przez jego nie zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze nie
ma podstawy prawnej do Zzgdania ochrony ograniczonego prawa

rzeczowego, w tym stuzebnosci mieszkania;

art. 222 k.c. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze roszczenie
windykacyjne przystuguje jedynie wiascicielowi i jest ono niczym
nieograniczone oraz nie ma ono zastosowania w przypadku uprawnionego

Z ograniczonego prawa rzeczowego;

art. 187 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze powdd jest obowigzany wskazaé
podstawe prawng rozstrzygniecia sprawy, zwtaszcza w sytuacji, gdy dziata
przez profesjonalnego petnomocnika, oraz ze sad jest zwigzany tak
wskazang podstawg prawng i nie moze rozpatrywac¢ sprawy na tle innych

przepisow prawa materialnego;

art. 247 k.p.c. przez przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéw
i stron przeciw osnowie dokumentu urzedowego w postaci aktu notarialnego
na okolicznos¢ jak stuzebno$é mieszkania miata by¢é wykonywana, podczas

gdy tresc¢ tej stuzebnosci zostata w sposéb wyrazny okreslona w akcie



notarialnym i zgodnie z art. 298 k.c. sposob jej wykonywania zostat Scisle

okreslony;

- art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego i ustosunkowania sie do wszystkich istotnych w sprawie

kwestii.

Zarzucajgc powyzsze, powodki wniosty o uchylenie wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, bgdz
uchylenie wyroku w catosci i zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie

powodztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna. Nie wszystkie jednak podniesione

W niej zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzgcych, Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 187 § 1
k.p.c. Sad ten istotnie stwierdzit, ze powddki reprezentowane przez fachowego
petnomocnika nie wskazaty podstawy prawnej swojego zgdania. Nie oznacza to
jednak, ze w ten sposéb dat wyraz zapatrywaniu, iz strona powodowa obowigzana
jest przytoczy¢ takg podstawe, ani ze wyciggnat z tego niekorzystne dla skarzgcych

whnioski.

Zgodnie z art. 247 k.p.c. - poza wyjagtkami przewidzianymi w tym przepisie -
dowdd ze Swiadkow lub przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu obejmujgcego czynnos¢ prawng jest niedopuszczalny. Strony nie mogg
zatem wykazac¢ przy pomocy tych srodkéw dowodowych, ze tres¢ oswiadczen woli
jest inna niz to wynika z dokumentu, albo ze dokument jest niekompletny, tj. ze
tres¢ dokumentu nie odzwierciedla w petni tresci ztozonych oswiadczen woli.
Tak rozumiany art. 247 k.p.c. nie wyklucza natomiast dopuszczenia
i przeprowadzenia dowodow zmierzajgcych do wykftadni zawartych w dokumencie
oswiadczen woli (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN
1843/00, nie publ.).

W przedmiotowej sprawie dowdd z przestuchania swiadkéw na okolicznosci

dotyczace ustanowienia stuzebnosci mieszkania i zakresu tej stuzebnosci dopuscit



I przeprowadzit Sad pierwszej instancji. Sad Apelacyjny dowodow tych, ani zadnych
innych nie przeprowadzit. W konsekwencji nie dopuscit sie zarzucanego mu
uchybienia. Tylko na marginesie wypada zauwazy¢, ze przeprowadzone przez Sad
Okregowy dowody nie zmierzaty do zakwestionowania tresci dokumentu (aktu
notarialnego z dnia 9 grudnia 1998 r.), ani do uzupetnienia jego tresci, ale miaty na
celu dokonanie wykftadni oswiadczenia woli pozwanego, w przedmiocie zakresu
ustanowionej przez niego stuzebnosci mieszkania. Pomiedzy stronami sporne byto
bowiem, jak nalezy rozumieC stwierdzenie, ze ,stuzebnos¢ mieszkania polega na
korzystaniu z catego domu jednorodzinnego”. W celu dokonania prawidtowej
wyktadni oswiadczenia woli Sgd Okregowy dopuscit dowody z przestuchania

Swiadkow, co nie moze usprawiedliwia¢ zarzutu naruszenia art. 247 k.p.c.

Nietrafny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 233 Kk.p.c.
W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym nie jest mozliwe kwestionowanie
ustalen faktycznych lub oceny dowodéw. Wynika to z treéci art. 398° § 3 k.p.c.,
z godnie z ktoérym podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw (zob. m.in. uzasadnienie postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CSK 138/05,
OSNC 2007, nr 4, poz. 63).

Trafne okazaly sie natomiast zarzuty podniesione w ramach pierwszej

podstawy kasacyjnej.

Stuzebnos¢ mieszkania stanowi ograniczone prawo rzeczowe (art. 244 § 1
k.c.), do ochrony ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wiasnosci
(art. 251). Klauzula odpowiedniego stosowania nakazuje uwzgledni¢ swoistg nature
ograniczonego prawa rzeczowego i wynikajgce z niej konkretne potrzeby. Zakres
przyznanej ochrony nie podlega zadnym ograniczeniom od strony podmiotowej
i - jak przyjmuje sie w orzecznictwie - ochrona ta jest skuteczna takze przeciwko
wiascicielowi, przy czym nalezy uwzgledni¢ zakres uprawnien osoby, ktorej
przystuguje ograniczone prawo rzeczowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 1976 r., Il CRN 89/76, OSNC 1977, nr 3, poz. 49).



Stuzebnos¢ mieszkania wigze sie niewatpliwie z uprawnieniem do wiadania
rzeczg. Uprawniony moze zostac tego witadztwa pozbawiony, jego prawo moze by¢
tez w inny sposob naruszone. Odpowiednie stosowanie przepisow o ochronie
wilasnosci umozliwia w takim przypadku skorzystanie z ochrony, jakg daje

roszczenie windykacyjne lub negatoryjne (art. 222 w zw. z art. 251 k.c.).

W przedmiotowej sprawie powodki domagaty sie wydania rzeczy, nie
wskazujgc przy tym zadnej podstawy prawnej. W takiej sytuacji sgd rozpoznajgcy
sprawe winien w pierwszej kolejnosci rozwazyC, czy nie zostaty spetnione
przestanki dla skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie rzeczy. Z art. 222
§ 1 k.c. - stosowanego odpowiednio - wynika, Zze roszczenia to moze zostac
zrealizowane poprzez zgdanie osoby uprawnionej do wiadania rzeczg z tytutu
stuzebnosci skierowane do osoby, ktora faktycznie rzeczg witada, zeby rzecz
zostata uprawnionemu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem uprawnionego prawo do wiadania rzeczg. Osobg, ktéra rzeczg
faktycznie wtada moze by¢ jej wiasciciel i moze mu przystugiwa¢ skuteczne
wzgledem uprawnionego z tytutu stuzebnosci prawo do wiadania rzeczg. W takiej
sytuacji niezbedne jest ustalenie zakresu uprawnienia do wtadania rzeczg zaréwno
wiasciciela, jak i osoby, na rzecz ktoérej zostata ustanowiona stuzebno$é. Sad
Apelacyjny wyszedt jednak z odimiennego zatozenia, co nie pozwala skutecznie
odeprze¢ podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia prawa

materialnego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 3987 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



