Sygn. akt Il CSK 330/06

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku Syndyka Masy Upadtosci "E." Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przy uczestnictwie B. M. i M. A. Z.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j

z art. 373 ust. 1 prawa upadtosciowego i haprawczego ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 17 stycznia 2007r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania B. M. oraz
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania M. A. Z. od
postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 marca 2006 r.,

oddala obie skargi kasacyjne; zasadza na rzecz Syndyka Masy
Upadtosci "E." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. od
B. M. i M. A. Z. kwoty po 900 (dziewiecset) zlotych od kazdego z

nich tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Syndyk masy upadtosci ,E.” spétki z 0.0. domagat sie orzeczenia wobec B.
M. i M. — A. Z. zakazu przewidzianego w art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo
upadtosciowe i naprawczego podnoszgc, ze uczestnicy sg odpowiedzialni, za
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci ,A.” spotki z 0.0. w P. co do ktorej
podstawy ogtoszenia upadto$ci powstaty co najmniej we wrzesniu 2004 r. Nie
ztozyli takze we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci ,E.” spotki z o.0.
w K., ktora miata zobowigzania siegajgce 2000 r., a wniosek o ogtoszenie upadtosci

zostat ztozony dopiero 30.09.2004 r.

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 5 grudnia 2005 r. orzekt zakaz
wobec obojga uczestnikédw w stosunku do kazdego na okres 3 lat. Wskazat Sad
Rejonowy, ze legitymacja czynna wnioskodawcy wynika z art. 376 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze, gdyz wnioskodawca jest

syndykiem masy upadtosci ,E.” i wierzycielem ,A”.

Uczestnicy byli cztonkami zarzadu obu Spoétek. B. M. w ,A.” od 31 grudnia
2003 r. do 2 listopada 2004 r. i od 18 lutego 2005 r., w ,E.” od 8 stycznia 2004 r. do
15 czerwca 2004 r. M. — A. Z. w ,A.” do 31 grudnia 2003 r. i od 2 listopada 2004 r.
do 18 lutego 2005 r. w ,E.” do 8.01.2004 r. i od 15 czerwca 2004 r. W odniesieniu
do obu spodtek zostato wszczete i toczy sie postepowanie upadtosciowe. W takim
przypadku termin ztozenia wniosku o orzeczenie zakazu, o ktérym mowa w art. 377
ustawy liczony jest od dnia ukonczenia Iub umorzenia postepowania

upadtosciowego, nie mogt wiec uptyngc.

Z bilansu ,E.” sporzgdzonego na dzieh 30 czerwca 2004 r. (ij. 15 dni po
odwotaniu z zarzadu B. M. wynika, ze Spétka miata aktywow 941.179,51 zt przy
zobowigzaniach 2.075.822,56 zt i rezerwach na zobowigzania w kwocie 253.828,61
zt. W ocenie Sgdu Rejonowego, nadwyzka zobowigzan nad aktywami istniata juz
za zarzadu uczestniczki, gdyz jest niewiarygodne, by zobowigzania powstaty w
ciggu 14 dni po jej odwotaniu z zarzadu. Zgodnie z art. 11 ustawy — Prawo
upadtosciowe i naprawcze podstawg ogtoszenia upadtosci jest istnienie
niezrealizowanych zobowigzan co najmniej dwdch wierzycieli. Spotka miata szereg

wymagalnych zobowigzan, niezrealizowanych od 2000 r., a takze z 2000, 2001,



2002, 2003 i 2004 r. istniato w stosunku do niej szereg tytutow egzekucyjnych, co
wskazuje jednoznacznie, ze Spotka byta niewyptacalna juz w dniu wejscia w zycie
ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze, tj. w dniu 1 pazdziernika 2003 r. Na
uczestniczce cigzyt obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci co najmniej
od 14 pazdziernika 2003 r. Obowigzku tego nie realizowata przez 8 miesiecy. W
okresie, kiedy M. — A. Z. byt wzarzadzie tej Spotki istniato kilkadziesigt
wymagalnych i niezrealizowanych zobowigzan, tak ze wniosek o ogtoszenie
upadtosci byt konieczny. Relacja zobowigzan do wartosci majatku Spotki pogtebiata
sie od 2000 r. W 2002 r. zobowigzania odpowiadaty 34,4 % wartosci majatku, w
2003 r. 57,1 %, w 2004 r. 164 %. W ocenie Sgdu Rejonowego oboje uczestnicy nie

wykonali swego obowigzku wzgledem spotki E”.

W przypadku spofki ,A.” ewidencja finansowo-ksiegowa byta nierzetelna i nie
obejmowata wszystkich zobowigzan. Poczgwszy od 2000 r. zobowigzania Spotki
przekraczaty wartosci i jej majgtku i taka sytuacja trwata do 2003 r. Z bilanséw
wynika, ze w 2004 i 2005 r. wartos¢ majatku byta wyzsza od zobowigzan Spétki o
36,2 i 28,7 %, jednakze nie nastgpito to w wyniku poprawy sytuacji finansowej i
zwiekszenia majgtku Spotki, ale na skutek statystycznego zaliczenia w 2004 r.
przeterminowanych i niezaptaconych zobowigzan do dochoddéw Spoiki. Poza
obnizeniem zobowigzan operacja ta spowodowata takze pozorne osiggniecie

zysku.

W ocenie Sadu Rejonowego w odniesieniu do kazdego z uczestnikdéw
zachodzita podstawa do orzeczenia zakazu, o ktérym mowa w art. 373 ust. 1
ustawy Prawo upadfoSciowe i naprawcze, przy uwzglednieniu przestanek z ust. 2
tego artykutu. Sgd Rejonowy nie podzielit zarzutu uczestnikéw, ze dopuszczalnosc
orzeczenia zakazu wytgcza brak szkody po stronie wierzycieli, Uznat, ze dotkliwg
szkodg jest brak zaspokojenia siegajacy 2000 r. Za kuriozalng uznat Sad
argumentacje, ze sytuacja finansowa Spodtek byta dobra, ale jednoczesnie sptacona
bytg tylko czes¢ zobowigzan. W ocenie Sgdu Rejonowego stan niewyptacalnosci
w obu Spotkach aprobowali kolejni cztonkowie zarzgdu — B. M. oraz A. — M. Z.
Zdaniem Sadu w interesie ogétu jest wyeliminowanie z obrotu tak nierzetelnych
przedsiebiorcéw i zarzadcow, ktérzy nie uznajg za szkodliwe nieptacenia swych

dtugow przez wiele lat.



Apelacje uczestnikbw od powyzszego orzeczenia Sad Okregowy w K.
oddalit postanowieniem z dnia 22 marca 2006 r. Sgd Okregowy uznat za
prawidtowe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i podzielit argumentacje
prawng tego Sadu. Nie podzielit natomiast podniesionego w obu apelacjach zarzutu
naruszenia art. 377 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze poprzez wydanie
orzeczenia po uptywie terminu rocznego od powstania, obowigzku zgtoszenia
wniosku o0 ogtoszenie upadfosci. Zdaniem Sgdu Okregowego nie jest przeszkodg
orzeczenia pozbawienia M. — A. Z. prawa, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
okolicznos¢, ze w dniu 23 lutego 2002 r. orzeczono wobec niego na podstawie art.
17° Prawa upadiosciowego zakaz prowadzenia dziatalnosci jako sankcje za

niedopetnienie obowigzku zgtoszenia wniosku o zgtoszenie upadtosci spotki ,A”.

Od orzeczenia Sgdu Okregowego oboje uczestnicy postepowania wniesli
skargi kasacyjne zarzucajgc naruszenie prawa materialnego: art. 377 i art. 373 ust.
1 pkt 1 ustawy — Prawo upadtoSciowe i naprawcze. zarzucili takze naruszenie
przepisdbw postepowania, ktére miato mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.
W skardze kasacyjnej M. — A. Z. podniesiono zarzut naruszenia art. 21 ust. 2
Prawa upadfosciowego i naprawczego i art. 523 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c.,
zas w skardze kasacyjnej B. M. podniesiono zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 278 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skargi kasacyjne nie sg zasadne.

Zarzut naruszenia art. 377 ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze
skarzgcy opierajg na sformutowaniu zawartym w tym przepisie, ze nie orzeka sie
zakazu, o ktorym mowa w art. 373, jezeli postepowanie w sprawie nie zostato
wszczete w terminie roku od dnia, w ktérym dtuznik obowigzany byt ztozyé
wniosek o ogtoszenie upadtosci. W Swietle ustalen Sgddéw obu instancji nie ulega
watpliwosci, ze wnioski 0 ogtoszenie upadtosci obu Spétek powinny by¢ ztozone juz
przed wielu laty. Jednakze skarzgcy nie dostrzegajg mimo, ze wynika to wyraznie
z brzmienia art. 377, iz roczny termin do wszczecia postepowania o orzeczenie
zakazu, o ktorym mowa w art. 373 liczy sie od dnia w ktorym dtuznik obowigzany

byt zatozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci wowczas tylko, gdy takiego wniosku nie



ztozono i nie toczy sie postepowanie upadtosciowe. Tymczasem wydaje sie
bezsporne, ze w dniu 1 pazdziernika 2004 r. ogtoszono upadtosc spotki ,E.” i w dniu
23 lutego 2005 r. ogtoszono upadtosé spoétki ,A”. W takim wypadku termin
okreslony w art. 377 biegnie od umorzenia lub zakonczenia postepowania
upadtosciowego, a poniewaz postepowanie upadtosciowe w odniesieniu do zadnej
z wymienionych Spotek nie zostato umorzone ani zakonczone termin ten w ogole

nie mogt rozpoczgc¢ biegu.

Przy orzekaniu pozbawienia praw, o ktérych mowa w art. 373, podstawg
jest zawinione dziatanie osob wymienionych w art. 373 ust. 1. Z art. 373 ust. 2
wynika, ze sad bierze pod uwage stopien winy oraz skutki podejmowanych dziatanh.
Z aprobowanych przez Sgd Okregowy ustalen Sadu pierwszej instancji wynika,
ze stan niewyptacalnosci spoétek ,E.” i ,A.” powstat jeszcze przed wejsciem w zycie
ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze i utrzymywat sie przez caly czas
zarzgdu kazdego z uczestnikdw. Okolicznosci niesptacania wymagalnych
zobowigzan nie mogta by¢ nieznana czionkom zarzadu. Stopnia zawinienia
uczestnikdw nie zmniejsza to, ze stan niewyptacalnosci Spotek powstat przed
rozwazanymi w tym postepowaniu okresami ich zarzadu, trafnie bowiem Sad
Okregowy wskazat, ze tak dlugo jak stan niewypfacalnosci nie ustgpi, trwa
obowigzek dtuznika zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Zawinienie
uczestnikow postepowania i negatywne skutki dla kontrahentow niezgtoszenia
upadtosci nie ulegajg watpliwosci. Zarzut naruszenia art. 373 ust. 1 ustawy Prawo
upadto$ciowe i naprawcze takze wiec nalezy uznaC za chybiony zaskarzone

skargami kasacyjnymi postanowienie.

Orzeczony w tej sprawie zakaz na podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1 nie
zmienia ani nie uchyla postanowienia z dnia 23 lutego 2002 r., ktérym orzeczono
wobec M. Z. na podstawie art. 17° dawnego Prawa upadiosciowego zakaz

prowadzenia dziatalnosci. Nie mogto wiec dojs¢ do naruszenia art. 523 k.p.c.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 21 wust. 2 ustawy - Prawo
upadtosciowe i naprawcze przez jego niezastosowanie. Przepis ten dotyczy
legitymacji do wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci i w tej sprawie nie

mogt by¢ stosowany, gdyz nie jest to sprawa o ogtoszenie upadtoSci.



Udziat uczestnika M. — A. Z. w zarzadzie Spoétek wbrew zakazowi orzeczonemu w
2002 r. na podstawie at. 17° dawnego prawa upadio$ciowego zapewne dotkniety
byt niewaznoscig. Skoro jednakze zostat cztonkiem zarzgdu spoétek, ktore popadty
w stan niewypfacalnosci wadliwos¢ sprawowanego zarzgdu nie zwalniata go od
ustawowego obowigzku zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Zarzad wbrew

orzeczonemu zakazowi Swiadczy natomiast o znacznym stopniu winy uczestnika.

Podniesiony w skardze kasacyjnej uczestniczki zarzut naruszenia art. 233
§ 1 w zwigzku z art. 278 k.p.c. - przez przyjecie jako dowodu w sprawie wypowiedzi
biegtego wykraczajgcej poza zakres udzielonego mu przez sad zlecenia nie mogt
by¢ skuteczny, gdyz stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodow.
Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398'* Sad Najwyzszy orzekt jak w sentendji

postanowienia.



