Sygn. akt [l CSK 33/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powoddztwa J.S.

przeciwko ,0.” Spoétce Akcyjnej

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2009 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 sierpnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 26 maja 2008 r. Sad Okregowy w t. oddalit powddztwo J.S.
przeciwko O. S.A. o ustalenie, ze powdd byt prezesem zarzadu pozwanej Spotki w
okresie od 30 listopada 2004 r. do 16 listopada 2007 r., tj. do dnia ztozenia

rezygnacji.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotem Zzgdania powoda jest ustalenie
faktu, podczas gdy art. 189 k.p.c. pozwala tylko na ustalenie istnienia stosunku
prawnego, oraz faktu o charakterze prawotwérczym, a z faktu petnienia funkciji
cztonka zarzadu spotki nie wynikajg zadne bezposrednie skutki prawne. Nadto
stwierdzit, ze postepowanie o ustalenie z art. 189 k.p.c. nie moze by¢ srodkiem do
uzyskania dowodow, ktore miatyby by¢ wykorzystane w innym postepowaniu,
a z uzasadnienia interesu prawnego powoda wynika, ze powddztwo wytoczone
zostato dla ustalenia okolicznosci, ktéra powinna by¢ przedmiotem badania
w ewentualnie wytoczonej sprawie z art. 483 k.s.h. Wskazat rowniez, ze przyjeciu
istnienia interesu prawnego powoda w wytoczeniu przedmiotowego powddztwa stoi
na przeszkodzie brak po jego stronie potrzeby uzyskania na tej podstawie ochrony
prawnej, skoro swoje uprawienia moze on realizowaé poprzez podnoszenie

zarzutow w postepowaniach wytoczonych przeciwko niemu.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy odniost sie do kwestii waznosci
powotania powoda na funkcje prezesa zarzgdu i stwierdzit, ze chociaz nie jest
zwigzany poglgdami wyrazonymi w uzasadnieniach innych orzeczen sgdowych,
wydanych po przeprowadzeniu postepowan, w ktérych miedzy innymi kwestia ta
byta badana, to jednak z uwagi na jednolitos¢ orzecznictwa powinien je mie¢ na
uwadze. Powotat sie w tym wzgledzie w szczegdlnosci na postanowienie Sadu
Rejonowego w t., ktéry w dniu 25 pazdziernika 2007 r. dokonat w KRS wpisu
zmiany sktadu zarzgdu pozwanej Spoftki przez wykreslenie powoda jako prezesa
I wpisanie w tym charakterze E.W. Uznat, ze zaréowno w sSwietle tego postanowienia
jak i motywow trzech innych merytorycznych orzeczen sgdow, ktore zajmowaty sie
tg kwestig nie ma podstaw do przyjecia ze istnieje obiektywna niepewnosc¢ co do
stanu prawnego poddanego obecnie przez powoda badaniu, mimo ze nie zapadto

orzeczenie stwierdzajgce niewaznosc¢ uchwat walnego zgromadzenia powotujgcych



powoda na stanowisko prezesa Spoétki, a to wobec jednoznacznej tresci art. 368 § 4
k.s.h. stanowigcego o powotywaniu cztonkow zarzgdu przez rade nadzorczg. W tej
sytuacji mozna wiec mowi¢, co najwyzej, o subiektywnej niepewnosci po stronie

powoda, co nie uzasadnia jego powddztwa.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sad Apelacyjny oddalili apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego, podzielajgc wyrazong w nim ocene o braku po stronie
powoda interesu prawnego w wytoczeniu przedmiotowego powodztwa. Powod nie
przytoczyt bowiem faktéw uzasadniajgcych jego interes w zgdaniu ustalenia, ani nie
wyjasnit na czym polega¢ miatoby jego znaczenie dla obecnych, badz przysziych,
obiektywnie prawdopodobnych jego praw i stosunkow prawnych. Nie uzasadnia
interesu prawnego powoda samo odwotanie sie do ewentualnej odpowiedzialnosci
z art. 483 k.s.h., ktéra mu nie grozi, wobec kategorycznego stwierdzenia pozwanej,
iz wybor powoda na funkcje prezesa byt niewazny, gdyz nie zostaty zachowane
warunki z art. 368 § 4 k.s.h. Za spdznione uznat Sgad Apelacyjny odwotanie sie
przez powoda dopiero w apelacji do znaczenia, jakie rozstrzygniecia tej sprawy
moze mie¢ dla jego wizerunku, ktérego ochrone moze on przy tym uzyskaC w
osobnym procesie w razie naruszenia jego dobr osobistych. Takze wiec z tego
punktu widzenia wyrok ustalajgcy jest zbedny. Wskazat, ze réwniez w razie
przyjecia, iz powdd domaga sie ustalenia faktu o prawotworczym charakterze, to
w okresie od wyboru na funkcje prezesa E.W., tj. od 21 wrzesnia 2007 r., do dnia
do 16 listopada 2007r. nie istniata jakakolwiek niepewnos¢ co do tgczgcego
powoda z pozwang stosunku prawnego, natomiast we wczesniejszym okresie miata

ona subiektywny jedynie charakter.

W skardze kasacyjnej, powdd w nawigzaniu do zarzutdw podnoszonych

uprzednio w apelacji, zarzucit:
1. naruszenie art. 189 k.p.c. przez:

- bledng wykfadnie i stwierdzenie, ze nie ma on interesu w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie poniewaz okolicznos¢, ktorej ustalenia sie domaga
moze by¢ przez niego dowodzona w ewentualnych postepowaniach
wytoczonych przeciwko niemu, podczas gdy interes prawny powinien by¢

rozumiany szeroko z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady dostepu do



sadu; oznacza to mozliwos¢ wystgpienia z powodztwem z art. 189 k.p.c.
zawsze gdy powstata sytuacja grozgca naruszeniem stosunku prawnego
lub prawa przystugujgcego uprawnionemu, niezaleznie od tego czy powod
moze dowodzi¢ istnienia prawa lub stosunku prawnego w postepowaniu

w ramach obrony podjetej w postepowaniu wytoczonym przeciwko niemu,

- niewtasciwe zastosowanie w nastepstwie przyjecia ze powodd nie ma
interesu prawnego w wytoczeniu powoddztwa, gdyz nie wykazat obiektywnie
istniejgcego stanu niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego
tagczacego go ze Spodtkg, w sytuacji gdy kwestia waznego czy tez
niewaznego powotania powoda na funkcje prezesa nie zostata
rozstrzygnieta zadnym orzeczeniem sgdowym, a obecnie osoba wpisana
do rejestru jako jej prezes kwestionuje, ze powdd byt w przesztosci

prezesem

- niewtasciwe zastosowanie i stwierdzenie, ze uwzglednienie powddztwa
pozostawatoby bez wptywu dla biezgcych badz przysztych, obiektywnie
prawdopodobnych praw i stosunkéw prawnych powoda w sytuaciji, gdy
ustalenie, ktérego sie domagat pozwoli znies¢ niepewnosc¢ co do zakresu
odpowiedzialnosci powoda jako cztonka zarzgdu, wynikajgcg z art. 483

k.s.h., a nadto innych przepiséw prawa i okresli¢ jej zakres,

- bledng wyktadnie i przyjecie, ze powddztwo zmierza do ustalenia faktu
podczas gdy dotyczy ono ustalenia istnienia stosunku prawnego pomiedzy

osobg prawna a osobg wchodzgcg w sktad jej organu;

naruszenie art. 60 k.c. w z. z art. 65 k.c. i art. 2 k.s.h. przez niezastosowanie
i przyjecie, ze wobec braku stosownych uchwat podjetych w trybie art. 368 § 4
i 388 k.s.h. powdd nie zostat powotany na prezesa zarzgdu, podczas gdy
interpretujgc tres¢ uchwat rady nadzorczej pozwanej o powotfaniu biegtego
rewidenta celem zbadania sprawozdania finansowego podpisanego przez
powoda poczgwszy od 2001 r. uznac nalezy, ze rada nadzorcza wybrata go na
piastuna organu spotki;



3. naruszenie art. 369 w zw. z art. 385 § 1 k.s.h. przez ich nie zastosowanie
| przyjecie, ze wybor E.W. na prezesa zarzadu pozwanej w dniu 21 wrzes$nia
2008 r. byt skuteczny;

4. naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., ktére miato wptyw na wynik sprawy, przez
nierozpoznanie zarzutdw apelacji zmierzajgcych do ustalenia, ze powdd

skutecznie zostat powotany na funkcje cztonka zarzadu.

Whnosit o zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego przez orzeczenie zgodnie
z zadaniem pozwu, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.
Pozwana Spoétka wniosta w odpowiedzi na skarge kasacyjng o jej oddalenie.

W pismie procesowym z dnia 16 czerwca 2009 r. petnomocnik strony
pozwanej poinformowat o dokonanej w dniu 21 marca 2009 r. i ujawnionej
w Krajowym Rejestrze Sgdowym, zmianie zarzadu Spotki i powotaniu do niego

powoda oraz M.S.

Na rozprawie kasacyjnej nowo ustanowiony petnomocnik pozwanej ztozyt

oswiadczenie o uznaniu powddztwa i wnosit o uwzglednieniu skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Interes prawny, rozumiany jako potrzeba uzyskania ochrony prawnej,
stanowi merytoryczng przestanke opartego na podstawie z art. 189 k.p.c.
powddztwa o ustalenie, warunkujgcg jego skutecznos¢. Jak trafnie okreslit to Sad
Apelacyjny wyraza sie on istnieniem obiektywnej, a wiec rzeczywiscie istniejgce;j
potrzeby ochrony prawnej. Ten uksztattowany w judykaturze poglad sformutowany
zostat przez Sgd Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 2 lutego 2006 r., Il CK 395/05
(nie publ.), zgodnie z ktérym nie mozna zakwestionowac interesu prawnego
w zgdaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma ono znaczenie zarbwno
dla obecnych jak i przysztych mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych
stosunkéw prawnych i praw, czy sytuacji prawnej podmiotu wystepujgcego

z zgdaniem.



Powddztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest mozliwe nie tylko
wowczas gdy interes prawny wynika z bezposredniego zagrozenia prawa powoda,

ale takze gdy zmierza do zapobiezenia temu zagrozeniu.

O braku interesu prawnego w ustaleniu mozna mowi¢ woéwczas, gdy powdd
nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalenia prawa lub stosunku prawnego, lecz takze
wowczas, gdy moze osiggng¢ w petni ochrone swych praw w sposob prostszy
i tatwiejszy np. w procesie o swiadczenie albo uksztattowanie prawa lub stosunku
prawnego (m.in. wyrok SN z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1529/00, nie publ.).

Powdd musi udowodni¢ w procesie o ustalenie, ze ma interes prawny
w wytoczeniu powddztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktéry przynajmniej
potencjalne, stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam
skutek jaki wywota uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego zapewni powodowi
ochrone jego praw przez definitywne zakonczenie istniejgcego miedzy tymi
stronami sporu lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w przysztosci takiego

sporu tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania.

Przepis art. 189 k.p.c. nie stwarza podstaw do zgdania w tej drodze
ustalenia faktow. Dopuszczalne jest jednak ustalenie faktu prawotworczego, jezeli
zmierza on w istocie do ustalenia prawa lub stosunku prawnego (orz. SN z dnia
8 pazdziernika 1952 r., C 1514/52, PiP 1953 nr 8-9, s. 369, wyrok SN z dnia
17 grudnia 1997 r., | PKN 434/97, OSNAPUS 1998, nr 21, poz. 627).

Ocena zaskarzonego wyroku na tle powyzszych wskazan co do wykfadni
art. 189 k.p.c., obejmujgcych te jej istotne elementy, ktore korespondujg
z podstawami wniesionej skargi i przy uwzglednieniu przyjetego za jego podstawe
stanu faktycznego, prowadzi do wniosku, iz nie doszto do naruszenia wskazanych

w nich przepiséw prawa.

Zasady postepowania kasacyjnego, ktérego celem jest kontrola zgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgadu drugiej instancji nie przewidujg w tym
postepowaniu mozliwosci uznania powddztwa. Nie mogto wiec wywotaé skutkow
zaréwno procesowych jak i materialnoprawnych oswiadczenie pozwanej o uznaniu

powodztwa ztozone na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym.



Na akceptacje zastuguje twierdzenie powoda, ze przedstawione w pozwie
Zzgdanie ustalenia, iz w okreslonym czasie byt prezesem zarzgdu pozwanej Spotki
prowadzi w istocie do ustalenia istniejgcego miedzy nim a pozwang stosunku
prawnego. Konsekwencjg prawidtowego powotania do zarzadu spotki akcyjnej jest
stosunek organizacyjny, ktory tworzy wiezi prawne miedzy cztonkiem zarzadu
a spotkg. W doktrynie wskazuje sie, ze skoro do powstania stosunku cztonkostwa
w zarzgdzie spotki akcyjnej konieczne jest ztozenie oswiadczenia woli przez obie
strony to mozna uznac, iz ma on umowne (lub quasi umowne) zrodto. Zgodnie
z art. 2 k.s.h. bedg wiec mie¢ do niego zastosowanie wtasciwe dla tej materii
przepisy kodeksu cywilnego. Nie zawsze przy tym stosunek organizacyjny bedzie
wylgczng podstawg wykonywania obowigzkow przez cztonka zarzadu. Miedzy
spotkg a czionkiem zarzadu moze dojs¢ takze do nawigzanie stosunku

obligacyjnego z cztonkiem zarzgdu np. umowy o prace, umowy zlecenia i in.

To stanowisko powoda nie pozostaje jednak w opozycji do motywow
zaskarzonego wyroku i nie daje podstaw do kierowania przeciwko niemu zarzutu
naruszenia art. 189 k.p.c. Sgd Apelacyjny uznat bowiem co do zasady, ze
powodztwo o ustalenie moze zmierza¢ do ustalenia faktdw o prawotworczym
charakterze, a rownoczesnie nie wykluczyt mozliwosci takiej kwalifikacji zadania
zgtoszonego przez powoda, ktére oddalit z uwagi na brak po jego stronie interesu

prawnego do wystgpienia z takim powddztwem.

Sformutowany w orzecznictwie postulat wyktadani pojecia interesu prawnego
w ustaleniu istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego z uwzglednieniem szeroko
rozumianego dostepu do sgdu (wyrok SN z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 58/01,
IC 2003, nr 11, s. 51), do ktérego odwotat sie skarzagcy wymaga uzupetnienia przez
wskazanie (zgodnie z tezg powotanego wyroku), iz takie rozumienie pojecia
interesu prawnego stuzy¢ ma zapewnieniu ochrony prawnej, ktéra jednak oparta
by¢ musi na istnieniu rzeczywistej potrzeby jej udzielenia. Ta za$ podlega ocenie
przy uwzglednieniu zarowno obecnych jak i przysztych, ale obiektywnie mozliwych
stosunkdéw prawnych z udziatem osoby, ktdéra wystepuje z Zzgdaniem ochrony

prawnej w tej postaci.



W okolicznosciach sprawy, z przyczyn trafnie wskazanych przez Sad
Apelacyjny, ktérych zarzuty skargi skutecznie nie podwazyly, obiektywnie nie
istnieje ze strony pozwanej realne zagrozenie praw powoda zwigzane
z ewentualnym pociggnieciem go do odpowiedzialnosci odszkodowawczej na
podstawie art. 483 k.s.h., na ktore wskazywato uzasadnienie zgdania pozwu. Nie
jest w tym wzgledzie wystarczajgce subiektywne odczuwana potrzeba wytoczenia
powodztwa. Dodatkowe tylko pozostaje zauwazyC, iz wymowe argumentacji
powoda w tej kwestii, w obecnym stanie rzeczy 5 w sposob istotny ostabia fakt

zmian osobowych dokonanych we wtadzach pozwanej Spotki.

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Apelacyjnego, iz oddalenie powoddztwa
w wyniku rozpoznania przedmiotowej sprawy nie pozbawia powoda ochrony
sgdowej w 0golnosci, nie doznaje tym samym ograniczenia jego prawo do sadu ani
tez prawo do obrony przeciwko zarzutom, mogacych mie¢ podstawe w art. 483
k.s.h. Gdy chodzi natomiast o ochrone intereséw w ptaszczyznie praw osobistych,
powod moze skorzystaC ze srodkow prawnych ukierunkowanych bezposrednio na

ich naruszenie.

Z tych wzgledéw nie zachodzi zarzucane w skardze naruszenie art. 189

Kk.p.c.

Interes prawny w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pranego lub prawa
nie decyduje wprost o zasadnosci powddztwa, a jedyni warunkuje mozliwos¢
badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny lub
prawo istnieje. Z uwagi na motywy, na jakich oparte zostato rozstrzygniecie
w przedmiotowej sprawie, zgdanie powoda nie wymagato oceny pod katem jego
zasadnosci. W sytuacji, gdy z przyczyn wczesniej wskazanych, motywy te
zastugujg na aprobate, za nieuzasadnione muszg by¢ wiec uznane dalsze zarzuty
skargi zwigzane z kwestig prawidtowosci powotania powoda do zarzgdu pozwane;
Spotki.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
(art. 398).



