Sygn. akt [l CSK 329/09

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku K. C.

przy uczestnictwie R. B. i H. B.

0 wpis hipoteki przymusowej zwyktej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 23 wrzesnia 2008 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2008 r. oddalit
apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 18 czerwca 2008 r.,
oddalajgcego wnioski K. C. o wpis hipotek przymusowych zwyktych w

prowadzonych przez ten Sgd ksiegach wieczystych, w tym: [...]

w celu zabezpieczenia wierzytelnosci w kwocie 106 137,16 2z, obejmujgcej
zasgdzone wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 6 maja 2005 r. w sprawie | C
...103 odsetki ustawowe od kwoty 230 000 zt za czas od dnia 29 sierpnia 2003 r. do
dnia 30 czerwca 2006 r. w wysokosci 81 141,16 zt oraz koszty procesu w
wysokosci 24 996 zt.

Sady obu instancji, uznajgc za bezzasadny wniosek o0 wpis hipoteki
przymusowej zwyktej w kwocie 1 000 zt w ksiedze wieczystej nr [...], prowadzone]
dla nieruchomosci o obszarze 20,03 ha, potozonej w obrebie S. i W., gmina N.,

w ktorej ujawniony zostat jako wiasciciel R. B., ustality co nastepuje:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 maja 2005 r. w sprawie | C .../03,
uzupetnionym postanowieniem z dnia 10 czerwca 2005 r., Sagd Okregowy w S.
zasadzit od uczestnikéw R. B. i H. B. solidarnie na rzecz W. N. kwote 230 000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2003 r., kwote 20 315 zt tytutem
kosztéw procesu, kwote 4 540 zt tytutem kosztow postepowania zabezpieczajgcego
oraz kwote 141 zt tytutem kosztéw postepowania klauzulowego. Wierzytelnosc
stwierdzona tym wyrokiem zostata zabezpieczona: do kwoty 200 000 zt hipoteka
kaucyjng wpisang w ksiedze wieczystej nr [...] i do kwoty 3 000 zt hipotekg
kaucyjng — w ksiedze wieczystej nr [...]. Wpisu obu tych hipotek dokonano na rzecz
W. N. na podstawie postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 12 marca 2004 r.
0 zabezpieczeniu powodztwa w sprawie zakonczonej, powotanym na wstepie,
wyrokiem zasgdzajgcym z dnia 6 maja 2005 r. w sprawie sygn. akt .../03. Obecnie

wierzytelnosc¢ ta przystuguje wnioskodawczyni K. C.

Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy — powotujgc sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 20 maja 1986 r., Ill CRN
86/86 (OSNCP 1987, nr 9, poz. 139) — stwierdzit, ze art. 104 ustawy z dnia 6 lipca



1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 124,
poz. 1361 ze zm. — dalej: ,u.k.w.h.”), jako przepis szczegodlny odnoszgcy sie do
hipoteki kaucyjnej, wytgcza zastosowanie art. 69 u.k.w.h., w zwigzku z czym
samodzielnie okresla zakres zabezpieczenia hipotekg kaucyjng, wpisang na
podstawie postanowienia sgdu o udzieleniu zabezpieczenia, odsetek oraz kosztow
postepowania. Zgodnie natomiast z art. 104 u.k.w.h., hipoteka kaucyjna
zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczgce sie w sumie
wymienionej we wpisie hipoteki. Zdaniem Sgdu Rejonowego, zasgdzone wyrokiem
z dnia 6 maja 2005 r. odsetki ustawowe i koszty postepowania korzystatyby
z zabezpieczenia, gdyby miescity sie w kwocie hipotek kaucyjnych wpisanych
w ksiegach wieczystych nr [...]. Poniewaz nie mieszczg sie w sumie tych hipotek,
mogg by¢ zabezpieczone jedynie przez wpis nowej hipoteki kaucyjnej (art. 102 ust.
2 w zwigzku z art. 109 u.k.w.h.) ewentualnie — po wykres$leniu dotychczasowych
hipotek kaucyjnych — przez wpis hipoteki przymusowej zwyktej, ktéra

zabezpieczataby naleznos¢ gtéwng oraz odsetki i koszty postepowania.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni oparta zostata na naruszeniu prawa
materialnego, tj. art. 104 i art. 109 ust. 1 u.kw.h. przez btedng wykfadnie,
polegajagcg na wuznaniu, ze odsetki za opdznienie i koszty postepowania
W oznaczonej wysokosci nie mogg byC zabezpieczone hipotekg przymusowg
zwyktg oraz ze w wyniku ustanowienia wnioskowanej hipoteki doszioby do
uzyskania zabezpieczenia przewyzszajgcego wierzytelnos¢. Skarzgca wnosita
o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego
w G. i nakazanie temu Sgdowi, aby dokonat wpisu hipoteki zgodnie z wnioskiem,
ewentualnie uchylenie postanowien obu Sadow i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powofane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1986 r., Ill CRN 86/86 — w ktérym wyrazony zostat
poglad, ze zakres zabezpieczenia hipotekg przymusowag, wpisang na podstawie
tymczasowego zarzgdzenia sadu, odsetek oraz kosztow postepowania okresla,

odnoszgcy sie do hipoteki kaucyjnej, szczegdlny przepis art. 104 w zwigzku



z art. 111 u.k.w.h., a nie przepis art. 69 u.k.w.h. dotyczgcy hipoteki w ogdlnosci —
zapadto w odmiennym, od ustalonego w niniejszej sprawie, stanie faktycznym
i dotyczyto innego zagadnienia. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze po
zabezpieczeniu powodztwa przez obcigzenie nieruchomosci hipotekg przymusowg
pozwana przeniosta wilasnos$¢ tej nieruchomosci na osobe trzecig, po czym
prawomocnym wyrokiem zasgdzona zostata od niej kwota przewyzszajgca sume
hipoteki, a sad — na wniosek wierzycieli — nadat temu wyrokowi klauzule
wykonalnosci przeciwko nabywcy nieruchomosci, nie zastrzegajgc dla niego prawa
powotywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnosci do sumy wymienionej we wpisie hipoteki. Wskazujgc na
konieczno$¢ takiego =zastrzezenia Sad Najwyzszy podkreslit, ze nabywca
nieruchomosci obcigzonej hipotekg przymusowg, bedgcg jednoczesnie hipotekg
kaucyjng, ponosi odpowiedzialnos¢ za wierzytelnos¢ zabezpieczong hipoteka tylko
z nabytej nieruchomosci (art. 65 ust. 1 u.k.w.h.) i tylko do sumy wymienionej we
wpisie hipoteki (art. 102 ust. 1 i art. 104 u.k.w.h.). Odwotywanie sie do wskazanego

postanowienia Sgdu Najwyzszego nie znajduje zatem usprawiedliwienia.

Wedilug Sadu Okregowego z uregulowania przyjetego w art. 104 u.k.w.h.
wysnu¢ nalezy wniosek, ze w razie obcigzenia nieruchomosci hipotekg
przymusowg kaucyjng, ktora nie zabezpiecza catej wierzytelnosci, a jedynie
naleznos¢ gtébwng, wierzyciel nie moze skutecznie domagacC sie ustanowienia
hipoteki przymusowe] zwyktej, zabezpieczajgcej pozostatg czes¢ wierzytelnosci
w postaci zsumowanych odsetek oraz kosztéw postepowania. Stanowisko takie —
jak trafnie zauwazyta skarzgca — pozbawia wierzyciela mozliwosci petnego
zabezpieczania przystugujgcej mu wierzytelnosci, nie jest bowiem rozwigzaniem
problemu sugerowane przez Sad Okregowy ustanowienie — w miejsce
dotychczasowych hipotek kaucyjnych — nowej hipoteki kaucyjnej o wyzszej
wysoko$ci lub hipoteki przymusowej zwyktej, zabezpieczajgcej naleznos¢ gtdwng
oraz odsetki i koszty postepowania. Uszto uwagi tego Sadu, ze w takiej sytuacji
musiatoby najpierw dojs¢ do zniesienia i wykreslenia ustanowionych hipotek
kaucyjnych, czyli do ich wygasniecia. Takie rozwigzanie moze prowadzi¢ do
niekorzystnych dla wierzyciela skutkbw w zakresie pierwszenstwa, a w niektorych

wypadkach nawet do utraty wszelkiego zabezpieczenia.



Abstrahujac od wskazanych skutkow, trzeba zgodzi¢ sie z poglgdem
skarzgcej, ze z art. 104 u.k.w.h., ktory okresla zakres zabezpieczenia hipotekg
kaucyjng, nie mozna wywodzi¢ zakazu zabezpieczenia odsetek oraz kosztéw
postepowania, nieobjetych kwotg wymieniong we wpisie tej hipoteki, hipotekg
przymusowg zwyktg. Btednie rowniez Sad Okregowy przyjat, ze wnioskodawczyni
domaga sie wpisu hipoteki przymusowej zwyktej w celu zabezpieczenia odsetek
oraz kosztow postepowania, ktore uprzednio zostaty zabezpieczone wpisem
hipotek przymusowych kaucyjnych, w zwigzku z czym uwzglednienie tego wniosku
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej wierzycielka posiadataby zabezpieczenie
hipoteczne w kwotach przewyzszajgcych przystugujgcy jej wierzytelnos¢. Nie ulega
watpliwosci, ze hipoteki kaucyjne nie zabezpieczajg catej wierzytelnosci skarzacej,
skoro zostaty ustanowione: do kwoty 200 000 zt na nieruchomosci objetej ksiegag
wieczystg nr [...] i do kwoty 30 000 zt na nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr
[...]. Zabezpieczajg one zatem jedynie naleznos¢ gtbwng stwierdzong
prawomocnym wyrokiem z dnia 6 maja 2005 r. w sprawie | C .../03. Skarzgca
domaga sie natomiast wpisu hipoteki w celu zabezpieczenia zasgdzonych tym
wyrokiem odsetek od kwoty 230 000 zt za czas od dnia 23 sierpnia 2003 r. do dnia

30 czerwca 2006 r. oraz kosztéw postepowania.

W razie zabezpieczenia hipotekg przymusowg kaucyjng czesci
wierzytelnosci, obejmujgcej samg tylko nalezno$¢ gtowng, nie jest wylaczona
mozliwos¢ zabezpieczenia hipotekg przymusowg zwyklg pozostatej czesci
wierzytelnodci w postaci zasgdzonych odsetek ustawowych oraz kosztéw
postepowania nie mieszczacych sie w sumie hipoteki wymienionej we wpisie.
Stanowisko takie Sad Najwyzszy zajgt rowniez w postanowieniu z dnia 4 listopada
2009 r., Il CSK 142/09 (niepubl.).

Wobec tego, ze Sad Okregowy wyszedt z odmiennego zatozenia, konieczne
statlo sie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (art. 398* § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%
k.p.c.).
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