Sygn. akt Il CSK 323/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w Warszawie

przeciwko Jerzemu S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 2 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Pozwem 2z dnia 13 lipca 2007 r. powdd Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w Warszawie wniést o zasgdzenie od pozwanego

Jerzego S. kwoty 204.630,93 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 18 lipca
2007 r. Sad Okregowy uwzglednit powddztwo w catosci. W sprzeciwie z dnia 7

sierpnia 2007 r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2007 r. Sad Okregowy uwzglednit powddztwo.
Apelacje od tego wyroku wniost pozwany. Wyrokiem z dnia 19 lutego 2008 r. Sgd
Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania. Wskazat na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego, w tym na potrzebe skorzystania z wnioskowanej przez pozwanego
opinii biegtego, celem zbadania, czy sytuacja ekonomiczna spétki uzasadniata
ztozenie przez zarzad, w ktorego sktad wchodzit pozwany, wniosku o ogtoszenie

upadtosci lub otwarcia postepowania uktadowego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 26 czerwca 2009 r.,
Sad Okregowy zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 204.630,93 zt wraz
z ustawowymi odsetkami. Ustalit, Zze pozwany byt czionkiem zarzgdu
Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Wdrozeniowego ,A.” spotki z 0.0. w okresie od
dnia 24 kwietnia 1995 r. do dnia 16 sierpnia 2001 r., kiedy to zostat odwotany z
petnionej funkcji. Po tej dacie nie podpisywat pism, w tym wypowiedzeh umow o
prace. Byt natomiast zatrudniony w tej spdtce w okresie od dnia 11 sierpnia 1988 r.

do dnia 5 wrzesnia 2001 r.

W dniu 30 pazdziernika 2001 r. cztonkowie zarzadu spoétki ztozyli wniosek
0 ogtoszenie jej upadtosci. Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 28 grudnia 2001
r. wniosek oddalit, wskazujgc, ze majatek spofki nie wystarczy na pokrycie kosztow

postepowania upadtosciowego.

Powdd, w zwigzku z niewyptacalnoscig spotki, zaspokoit ze swoich sSrodkow
roszczenia pracownicze bytym jej pracownikom w kwocie 140.058,71 zt. Skfadaty

sie na nie wynagrodzenia pracownicze, odprawy pieniezne i ekwiwalenty za



niewykorzystany urlop. Nastepnie powdd wytoczyt powodztwo przeciwko spotce
celem wyegzekwowania wyptaconych swiadczen. Sgd Okregowy nakazem zaptaty
wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 8 stycznia 2003 r. zasadzit od
spotki na rzecz powoda kwote 65.166,46 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
25 pazdziernika 2002 r. do dnia zaptaty. Nakaz powyzszy uprawomocnit sie oraz
zostat opatrzony klauzulg wykonalnosci w dniu 28 lipca 2003 r. Nastepnie
wyrokiem zaocznym z dnia 16 czerwca 2004 r. Sgd Okregowy zasgdzit na rzecz
powoda od tej spotki kwote 74.892,22 zt wraz z ustawowymi odsetkami, ktory
uprawomochnit sie oraz zostat opatrzony klauzulg wykonalnosci w dniu 28 lipca 2004

r.

Na podstawie nakazu zaptaty z dnia 8 stycznia 2003 r. powod wszczat
przeciwko spotce egzekucje z rachunku bankowego, ruchomosci dtuznika
znajdujgcych sie w miejscu zamieszkania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
z wierzytelnosci i innych praw majgtkowych przystugujgcych dtuznikowi w stosunku
do oso6b fizycznych i prawnych, w tym wynagrodzenia za prace i ewentualnych
Swiadczen rentowo-emerytalnych oraz innego majgtku dtuznika ujawnionego przez
organ egzekucyjny. Egzekucja prowadzona wobec spoétki okazata sie jednak
bezskuteczna. Komornik sgdowy przy Sgdzie Rejonowym postanowieniem z dnia

22 pazdziernika 2004 r. umorzyt postepowanie egzekucyjne.

Spoétka posiada nieruchomosé gruntowg potozong w K. o powierzchni 0,0411
ha, dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg nr /.../. Nieruchomos$¢ jest
obcigzona hipotekg w kwocie 1.000.000 zt na rzecz Banku Handlowego PBK S.A.

oraz stuzebnoscig przechodu.

W latach 2000-2001 r. spotka byta w bardzo zlej sytuacji finansowej; jej
dziatalno$¢ byta nierentowna. W kazdym z tych lat spdtka rejestrowata strate okoto
2.590.000 zt. Kapitaty wtasne spoétki miaty wartos¢ ujemng juz na dzien 31 grudnia
2000 r. Spoétka nie byta w stanie finansowac swojej dziatalnosci wtasnymi aktywami,
nie obstugiwata terminowo zobowigzahn. Spétka byta niewyptacalna od dnia
31 grudnia 2000 r.; w tym dniu zobowigzania spotki przekroczyty warto$¢ jej

majatku, zas kapitat wtasny spotki byt ujemny.



Sad pierwszej instancji ocenit, ze podstawe prawng roszczen powoda
stanowit art. 299 § 1 i 2 k.s.h. Wskazal, ze na gruncie tego unormowania pozwany
ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spétki mimo, ze staty sie wymagalne
wobec spofki, gdy nie pehit juz funkcji cztonka zarzadu. Stwierdzit, ze wniosek
0 ogtoszenie upadtosci spotki powinien zostaé zgtoszony jeszcze w czasie, gdy
pozwany byt cztonkiem zarzgdu spoétki. ,Wiasciwy czas” do wszczecia
postepowania upadtosciowego, ktory uwolnitby go od odpowiedzialnosci, to czas
wiasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki czas nie moze by¢ uznana
chwila, w ktorej pasywa przewyzszajg aktywa i z tej przyczyny dtuznik nie posiada

juz dostatecznych srodkéw na zaspokojenie wierzycieli.

Dokonujgc wyktadni art. 299 § 1 i 2 k.s.h. wskazal, ze odpowiedzialno$¢
cztonkéw zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przewidziana w tresci
tego przepisu obejmuje takze jej zobowigzania powstate dopiero po spetnieniu sie
przestanek do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadfosci. Podkreslit ponadto, ze
dla ustalenia przestanki tej odpowiedzialnosci — bezskutecznosci egzekuciji
skierowanej przeciwko spotce z 0.0. — nie jest konieczne w kazdym przypadku
przeprowadzenie jej z catego majgtku spoétki. Wystarczajgce jest, gdy z okoliczno$ci
sprawy wynika, ze spétka nie ma zadnego majatku, z ktérego wierzyciel mogtby

uzyskac zaspokojenie swojej naleznosci.

Odnoszagc sie do  przestanek  egzoneracyjnych  wylgczajgcych
odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu Sgd Okregowy stanagt na stanowisku, ze przy
definiowaniu pojecia ,czasu wtasciwego” nalezy odwotaé sie do tresci
obowigzujgcego w 2001 r. art. 5 § 1 Prawa upadtosciowego z 24 pazdziernika
1934 r. (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) i przyjat, ze jest to
czas, W jakim zarzad spotki niebedacy w stanie zrealizowaé zobowigzan wzgledem
wszystkich jej wierzycieli winien ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadto$ci, aby w ten
sposob chroni¢ zagrozone interesy wszystkich wierzycieli, ktérzy po ogtoszeniu
upadtosci mogg liczy¢ na rownomierne zaspokojenie. Za bezsporng uznat
okolicznos¢ przystugiwania powodowi wzgledem spétki naleznosci ujetych
w tytutach wykonawczych, jak rowniez skapitalizowanych odsetek ustawowych.

Przyjat, ze pozwany nie wykazat przestanek egzoneracyjnych okreslonych



w art. 299 § 2 k.ss.h.,, ktore mogtyby go zwolni¢ z odpowiedzialnosci za

zobowigzania spofki dochodzone przez powoda w procesie.

Podkreslit, ze z opinii biegtego sgdowego Matgorzaty J., jak réwniez z
zgromadzonych w sprawie dowoddw w postaci dokumentéw jednoznacznie wynika,
ze Spotka na dzien 31 grudnia 2000 r. byta niewyptacalna, skoro zobowigzania

spotki przekroczyly juz wtedy wartosc jej majatku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pozwany i zazgdat w niej

zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2009 r. Sad Apelacyjny apelacje oddalit. Za
chybiony uznat podniesiony przez pozwanego zarzut niewykazania przez powoda
przestanki odpowiedzialnosci - bezskutecznosci egzekucji. Wyrazit poglad, ze
ustalenie jej moze nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktdérego wynika, ze
spotka nie ma majgtku pozwalajgcego na zaspokojenie wierzyciela pozywajgcego
cztonkow zarzadu. Podkreslit, Zze wymaganie egzekucji z catego majatku nie moze
by¢ rozumiane schematycznie, gdyz nie ma potrzeby kierowania egzekuciji do tych
sktadnikdw majagtkowych, z ktérych zaspokojenie sie jest w danych okolicznosciach
sprawy nierealne. Wskazat, ze skoro pozwany pefnit funkcje cztonka zarzgdu do
dnia 16 sierpnia 2001 r., to na nim spoczywat obowigzek zgtoszenia wniosku o

ogtoszenie upadtosci.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng opartg na
obu podstawach. W ramach pierwszej zarzucit naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 299 k.s.h. Drugg podstawe skargi opart na zarzucie naruszenia art. 278 § 1
k.p.c., art. 231 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 380
k.p.c. a takze art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 381 i art. 391 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c.
art. 381 k.p.c. i art. 386 § 6 k.p.c. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaptaty podnoszac, ze wierzytelnosci
powddki powstaty po dniu 16 sierpnia 2001 r., tj. po odwotaniu go z zarzadu spotki,
ztozyt miedzy innymi wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii

biegtego celem stwierdzenia, czy sytuacja ekonomiczna ,A. ” sp. z 0.0. w Swietle



dokumentacji ksiegowej za lata 2000 i 2001 uzasadniata ztozenie przez zarzad
wniosku o zilozenie upadiosci albo otwarcie postepowania uktadowego,
a w wypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej, o wypowiedzenie sie przez
eksperta, czy i kiedy spotka ta utracita ptynnosc¢ finansowg oraz zdolno$¢ do zaptaty

powodce naleznosci, do ktérych odnosi sie zgdanie pozwu.

Sad Apelacyjny uchylajgc uwzgledniajgcy powddztwo wyrok Sgdu pierwszej
instancji z dnia 10 grudnia 2007 r. wskazat, ze powinno zostaC przeprowadzone
postepowanie dowodowe co do pominietych dowodow, w tym dowdd z opinii
biegtego w takim stadium procesu, w ktérym rzeczoznawca bedzie miat mozliwo$¢
zapoznania sie z innymi dowodami. Uchylit ten wyrok na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. stwierdzajgc, ze sad pierwszej instancji nie przeprowadzit postepowania

dowodowego, ograniczajgc sie do oddalenia wnioskow dowodowych stron.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy przeprowadzit dowdd
z opinii bieglego sgdowego z zakresu rachunkowosci i finanséw Matgorzaty J.,
ktdrg to opinie uznat za wiarygodng. Wobec zarzutow co do pisemnej czesci opinii,
biegta uzupetniajgc jg na rozprawie oswiadczyta miedzy innymi, ze opierata sie
wytgcznie na przedstawionych sprawozdaniach finansowych sporzgdzonych i
podpisanych przez kierownika jednostki, aby w koncowych fragmentach swych
wyjasnien stwierdzi¢, ze na pewno przeglgdata wszystkie dokumenty zatgczone do
sprzeciwu. Stwierdzita, ze wielu dokumentéw zrédtowych moze juz nie by¢,
albowiem uptyngt okres pieciu lat od ich sporzgdzenia. Wskazata, ze bilans na
koniec 2000 r. jest nierzetelnie sporzgdzony w czesci dotyczgcej technik liczenia,
niemniej pozycje czastkowe sie zgadzajg. Podniosta, ze wykazano réznice miedzy
sumg bilansowg w sprawozdaniu dotyczgcym do wniosku o upadtos¢ oraz sumg
bilansowg wykazang w sprawozdaniu dotgczonym do sprzeciwu i nie mogta

potwierdzi¢, ktéry bilans zostat prawidtowo sporzadzony.

W takim stanie rzeczy na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku Sad
Okregowy oddalit wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
biegtego na tezy dowodowe zgtoszone w sprzeciwie od nakazu zaptaty. Nie

przeprowadzit takze dowodu z wykazu naleznos$ci zagranicznych z odwotaniem sie



do opinii biegtej, ze bez dokumentow zrédtowych ten prywatny dokument nie mogt

by¢ podstawg ustalen faktycznych.

Na wykazanie trafnosci zarzutow  dotyczgcych  opinii  biegtej
i bezpodstawnego oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego
biegtego pozwany przedstawit w apelacji prywatng ekspertyze biegtego rewidenta

potwierdzajgcg zarzuty pozwanego.

Sad Apelacyjny rozwazajgc zarzuty dotyczgce opinii  biegtego,
w szczegolnosci, ze ekspertyza nie zostata oparta na analizie catosci materiatu
dowodowego wyrazit zapatrywanie, ze jest to zarzut zbyt ogolny, aby mogt zostaé
uznany za skuteczny. Nie odniost sie do dotgczonej do apelacji potwierdzajgcej
zarzuty pozwanego ekspertyzy biegtego rewidenta. Tymczasem majgc na uwadze
wyzej zasygnalizowane niespdjnosci w opinii, nieprzeprowadzenie gruntownej
analizy niektorych dokumentéw i brak préby dotarcia do materiatow Zrédtowych,
nalezato dojs¢ do wniosku, ze potrzeba powotania innego biegtego wynikata
z okolicznosci sprawy, a nie z niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii
(por wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r. | PKN 20/99, OSNP 2000,
nr 22, poz. 807). Takze w sprawie gospodarczej potrzeba powotania przez strone
dowodu z opinii biegtego powstaje z reguty po przeprowadzeniu wczesniej innych
dowododw (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., Il CSK 65/08,
LEX nr 448045). Pozwany zgtosit wniosek w terminie, bo w sprzeciwie, a potrzeba
przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegtego powstata dopiero na ostatniej

rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku przez Sgd Okregowy.

Przedstawianie przez strony prywatnych opinii, do ktérych stosuje sie
art. 253 k.p.c. jest zjawiskiem procesowym coraz czestszym. Niewatpliwie nie
bedgc dowodem z opinii biegtego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2001, | PKN 468/00, OSNP 2003 nr 8, poz. 197 i z dnia 29 wrzesnia 1956 r., Ill CR
121/56, OSNCK 1958, nr 1, poz. 16) stanowig one, jak trafnie podniesiono
w literaturze, element materiatu procesowego i powinny by¢ udostepnione stronie
przeciwnej. Prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron przed wszczeciem
procesu, czy w jego toku sg wyjasnieniem, z uwzglednieniem wiadomosci

specjalnych, ich stanowiska (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca



1974 r., I CR 260/74, LEX nr 7517). Dotgczona do apelacji opinia biegtego
rewidenta dodatkowo ,uprawdopodobnita” zasadnos¢ zarzutow skarzgcego, co do
opinii biegtej sgdowej Matgorzaty J. W judykaturze wyrazono trafny poglad, ze
prywatna ekspertyza moze stanowiC takze przestanke przemawiajgcg za
koniecznoscig dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innego biegtego (por. wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 168/08, niepublikowany).

Dowdd z opinii biegtego ma szczegdlny charakter, gdyz korzysta sie z niego
w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Z tego wzgledu nie stosuje
sie do niego wszystkich zasad dotyczgcych postepowania dowodowego,
a w szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c. (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 sierpnia 2009 r., Il CSK 7/09 niepublikowane i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99 r., OSNP 2000, nr 22, poz. 807). Nie byt wiec
trafny zarzut naruszenia tego przepisu. W swietle jednak powyzszych uwag, nie
mozna byto odeprze¢ zarzutow naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c., skoro w sprawie nie doszto w zupetny sposob do wyjasnienia okolicznosci
wymagajgcych wiadomosci specjalnych (art. 217 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c.), gdyz
nie mozna byto uznaé, ze w okolicznosciach sprawy wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego biegtego zostat zgtoszony jedynie dla zwioki, a takze
art. 378 k.p.c., albowiem Sad Apelacyjny nie odniost sie do przedtozonej przy
apelacji prywatnej opinii biegtego rewidenta, ktéra pozwalata odmiennie oceni¢
zarzuty dotyczgce pominiecia przez Sad pierwszej instancji dowodu z opinii innego
biegtego. Naruszenie tych przepiséw mogto wywrze¢ wptyw na wynik sprawy, skoro
biegly ma wyjasni¢ ekonomiczng sytuacje spotki w chwili odwotania pozwanego
z funkcji prezesa zarzadu, celem oceny czy byty do tej daty przestanki do
wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci, lub tez z zgdaniem wszczecia

postepowania uktadowego.

Juz ze wskazanych wzgledéw trafna okazata sie podstawa naruszenia prawa
procesowego, co czynito koniecznym uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania (art. 398'° k.p.c.). Wykazanie jako
uzasadnionej podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego, zwalniato Sad

Najwyzszy od obowigzku rozwazenia dalszych zarzutéw, z zwlaszcza dotyczgcych



naruszenia prawa materialnego (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

Trzeba jednak zauwazyc, ze jawigce sie watpliwosci co do wyktadni art. 299
k.s.h. zostaly wyjasnione w uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2008 r., Il CZP 72/08 (OSNC 2009, nr 2, poz. 20), przesgdzajgcej
odszkodowawczy charakter tej odpowiedzialnosci. Nieopatrzne wskazanie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze juz ,prima facie” jest oczywiste, ze
hipoteka w kwocie 1.000.000 zt obcigzajgca nieruchomos¢ spotki potozong
w Knurowie przewyzsza jej wartos¢ rynkowa, nie oznaczato, ze przestanke
odpowiedzialnosci — bezskutecznosci egzekucji, Sad ustalit na podstawie dowodu
.prima facie”. Dowodami przeprowadzonymi w sprawie wykazujgcymi te przestanke
byly: postanowienie Sgadu Rejonowego z dnia 28 grudnia 2001 r. oddalajgce
wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki ,A.” ze wzgledu na to, ze jej majatek nie
wystarczy na pokrycie kosztow postepowania upadtosciowego, oraz postanowienie
Komornika z dnia 22 pazdziernika 2004 r. umarzajgce postepowanie egzekucyjne
wobec spétki w sprawie IV Km 1357/03 (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129 i z dnia 20
pazdziernika 2005 r., Il CK 152/05, Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2005, s. 12, nr 7).
Sad Najwyzszy juz przed wojng wyjasnit, ze dla ustalenia bezskuteczno$ci
egzekucji skierowanej przeciwko spotce z o0.0. nie jest konieczne jej
przeprowadzenie co do catego majatku, lecz wystarcza udowodnienie, ze jedynym
majgtkiem spotki jest nieruchomos¢ obcigzona ponad jej rynkowg warto$é
wierzytelnoscig uprzywilejowang (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
1937 r., 1 C 1927/37, OSN 1938, nr 4).

W uchwale z dnia 25 listopada 2003 r., Il CZP 75/03 (OSNC 2005, nr 1,
poz. 3) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h.
odpowiedzialno$¢ czionkdw zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
obejmuje takze jej zobowigzania powstate dopiero po spetnieniu sie przestanek do
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Trafnie podnidst, ze gdyby wolg
ustawodawcy byto zawezenie zakresu tej odpowiedzialnosci tylko do zobowigzan
istniejgcych w chwili spetnienia sie przestanek do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie

upadtosci, to datby temu wyraz w samej tresci tego przepisu. Uchwata ta nie
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dotyczy wprost sytuacji, gdy zobowigzanie powstaje dopiero w czasie po odwotaniu
cztonka zarzadu z petnionej funkcji, a wiec w okresie innego juz sktadu zarzadu.
W pewnym aspekcie takiego rodzaju kwestig, zajmowat sie Sgd Najwyzszy
w wyrokach z dnia 25 wrzesnia 2003 r., V CK 198/02 (Wokanda 2004, nr 6, s. 7),
z dnia 28 kwietnia 2006 r., V CSK 39/06 (LEX nr 376485) i z dnia 7 grudnia
2006 r., Il CSK 219/06 (LEX nr 488992). Brak jednak podstawy do jej rozwazenia,

ze wzgledu na wystepujgcg w tym zakresie luke w ustaleniach faktycznych.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398"° § 1 k.p.c.).

md



