Sygn. akt [l CSK 322/07

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa "S" Spétki Akcyjnej

przeciwko Skarbowi Panstwa - Jednostce Wojskowej nr [...]

o zapfate kwoty 95.715,89

z powoddztwa "S." Spotki Akcyjnej

przeciwko Skarbowi Panstwa - Jednostce Wojskowej nr [...]

o zaptate kwoty 373.030,35 z

oraz z powodztwa Skarbu Panstwa - Jednostki Wojskowej nr [...]
przeciwko "S." Spotce Akcyjnej

o zaptate 7.725.109 z,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 sierpnia 2007 r.,
na skutek skarg kasacyjnych: strony powodowej oraz strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 lipca 2006 r., sygn. akt [...],

1) odrzuca skarge kasacyjng wniesiong przez Skarb
Panstwa - Jednostke Wojskowa nr [...];

2) odrzuca skarge kasacyjna wniesiong przez Skarb
Panstwa zastepowany przez Prokuratori¢ Generalng

Skarbu Panstwa;



3) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej

wniesionej przez "S." Spoétke Akcyjna

Uzasadnienie

1. Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.; dalej — ,ustawa”)
wytgczne zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sgdem Najwyzszym
nalezy do Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (dalej — ,Prokuratoria
Generalna”). Jak wynika z art. 83 ust. 3 ustawy jedynie sprawy przed Sgadem
Najwyzszym, w ktérych zgodnie z przepisami ustawy, po dniu jej wejscia w zycie
(ti. po dniu 15 marca 2006 r.), zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez
Prokuratorie Generalng jest wylgczne, sg prowadzone na dotychczasowych
zasadach, jezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy zostaty w sprawie podjete
czynnosci procesowe przed Sagdem Najwyzszym Iub czynnosci procesowe
zwigzane z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym, podejmowane
przed sgdem nizszej instancji. W sprawie, ktorej dotyczy postanowienie, zadne
z wymienionych czynnosci nie zostaty podjete przed Sadem Najwyzszym
przed dniem wejscia w zycie ustawy. Do wniesienia skargi kasacyjnej, bedgcej
czynnoscig procesowg zwigzang z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym,
jako wytgczny zastepca procesowy Skarbu Panstwa, umocowana byta wiec jedynie
Prokuratoria Generalna. Skarga kasacyjna sporzgdzona i wniesiona w imieniu
Skarbu Panstwa przez radce prawnego bedgcego petnomocnikiem Jednostki
Wojskowej nr [...] podlega zatem odrzuceniu. Stanowisko to jest zbiezne z
poglagdem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 sierpnia
2006 r., | CZ 47/06 (OSNC 2007, nr 5, poz. 75).

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.,

postanowit jak w pkt 1 sentencji.



2. Sprawa, ktorej dotyczy postanowienie, ze wzgledu na wartos¢ jej
przedmiotu przewyzszajgcg 1.000.000 zt, jest sprawa, w ktérej zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng wedtug art. 8 ust. 1
ustawy jest obowigzkowe. Jednakze wobec tego, ze sprawa zostata wszczeta
przed dniem wejscia w zycie ustawy, powinna by¢é — wedtug art. 83 ust. 1 ustawy —
prowadzona na dotychczasowych zasadach. Skuteczne wiec bylo zlozenie
przez petnomocnika Jednostki Wojskowej nr [...], jako dotychczasowego
reprezentanta Skarbu Panstwa, wniosku o doreczenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 19 lipca 2006 r. wraz z uzasadnieniem i doreczenie mu w dniu 26 wrzesnia
2006 r. tego wyroku z uzasadnieni (k. 992). Przewidziany w art. 398° § 1 k.p.c.
dwumiesieczny termin do wniesienia przez Skarb Panstwa skargi kasacyjnej od
wymienionego wyroku rozpoczgt wiec bieg od tego dnia. Skarga kasacyjna
sporzadzona przez radce Prokuratorii Generalnej, jako instytucjonalnego
petnomocnika Skarbu Panstwa, wniesiona w dniu 27 kwietnia 2007 r. (k. 1121 —
data stempla pocztowego), wniesiona zatem zostata po uptywie przepisanego
terminu. Dla jego biegu bez znaczenia jest doreczenie Prokuratorii Generalnegj
wyroku Sgdu Apelacyjnego z uzasadnieniem w dniu 16 kwietnia 2007 r. (k. 1122).
W mysl art. 12 ust. 2 ustawy, Jednostka Wojskowa nr [...] zobowigzana byta
niezwtocznie po otrzymaniu wyroku z uzasadnieniem do przekazania Prokuratorii
Generalnej informacji i dokumentéw zgromadzonych w sprawie wraz ze swoim
stanowiskiem dotyczgcym zasadnosci wniesienia skargi kasacyjnej, co

umozliwitoby Prokuratorii Generalnej wniesienie skargi w terminie.

Na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. nalezalo wiec postanowi¢, jak w pkt 2

sentenciji.

3. Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, 3) zachodzi

niewaznos$¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Brak jest ktorejkolwiek ze wskazanych okolicznosci uzasadniajgcych

przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez ,S.” Spotke Akcyjna.



Wskazane przez skarzgcg zagadnienie, ze wzgledu na wytgczne jego odniesienie
do szczegdlnych okolicznosci sprawy i brak prawnej argumentacji wskazujgcej na
watpliwosci co do rozumienia przepisu prawa, na tle ktérego zostato sformutowane,
nie pozwala na uznanie go za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c., uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania. Ogolna kwestia
skutku odstgpienia od umowy (ex tunc czy ex nunc) — uzaleznionego od charakteru
umowy — wyjasniona zostata w judykaturze (zob. np. z najnowszego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego — wyrok z dnia 15 maja 2007 r., V CSK 30/07, niepubl.). Poza
tym, rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, ktére uzasadnia przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, powinno by¢ potrzebne do rozpoznania skargi, a zakres
tego rozpoznania zdeterminowany jest podstawami skargi (art. 398'% § 1 k.p.c.).
Tymczasem sformutowanie zagadnienia przez skarzgcg wskazuje na powigzanie
go z przepisem art. 492 k.c.,, podczas gdy podstawg skargi kasacyjnej
(poza naruszeniem przepisu postepowania — art. 233 § 1 k.p.c.) jest naruszenie
art. 395 § 1 k.c.

Skarga kasacyjna nie jest takze oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.), czym skarzgca uzasadnita wniosek o jej przyjecie do rozpoznania.

Jezeli podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, to o prawdziwosci
tego wniosku moze przekona¢ zawarty na jego uzasadnienie wywod prawny
wskazujgcy w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i argumenty wykazujgce,
iz rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Dla uznania, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie jest wystarczajgce twierdzenie
skarzgcego, ze tak jest ani zarzucenie — jak czyni to skarzgca dla wykazania
oczywistosci wniesionej skargi — btednego zastosowania przepiséw prawa

materialnego i naruszenia przepiséw postepowania.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
postanowit jak w pkt 3 sentencji.



