Sygn. akt Il CSK 322/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powddztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w W.

przeciwko B. O., A. Z. i M. D.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 17 stycznia 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 kwietnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zlotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2005 r. Sagd Okregowy w P. zasadzit solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda kwote 75 218,52 zt z ustawowymi odsetkami od
kwoty 72 218,52 zt od dnia 26 czerwca 2002 r.

Sad ten ustalit, ze Przedsiebiorstwo Transportowo — Ustugowe ,T.” sp. z 0.0.
powstata w 1992 i pozwany B. O. pehit w niej funkcje prezesa zarzadu od 1992
r., A. Z. byta jej wiceprezesem od 1998 r. i takze od tej daty M. D. byt cztonkiem

zarzadu.

W dniu 6 lipca 2000 r. spotka wystgpita do sgdu z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci, podnoszac, ze w 1998 r. i w 1999 r. poniosta straty i nie jest w stanie
wywigzywacC sie na biezgco ze swych zobowigzan. Na rozprawie w dniu
25 sierpnia 2000 r. cztonkowie zarzgdu oswiadczyli, ze juz dwa lata wczesniej
spotka zaprzestata sptacania dtugow, nie ma majatku nieruchomego a wartos¢
ruchomosci wynosi okoto 15 000 zt. Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2000 r.
Sad wniosek ten oddalit na tej podstawie, ze majgtek spoétki nie jest wystarczajgcy

do pokrycia kosztow postepowania upadtosciowego.

W dniu 20 listopada 2000 r. spétka ztozyta kolejny wniosek o ogtoszenie
upadtosci oparty na tych samych okolicznosciach faktycznych, dodatkowo jedynie
wskazujac, ze posiada $rodki pieniezne w kwocie 15 000 zt. Srodki te zostaty
zuzyte na biezgce wydatki jeszcze przed rozpoznaniem wniosku. Miesieczne
koszty dziatalnosci spétki wynosity 40 000 zt. Réwniez i ten wniosek z tego samego

wzgledu Sad oddalit postanowieniem z dnia 31 stycznia 2001 r.

Uchwatg zgromadzenia wspoélnikow z dnia 6 marca 2001 r. zostata otwarta
likwidacja spotki i jej likwidatorem zostat dotychczasowy prezes B. O. Pismem z
dnia 5 grudnia 2001 r. likwidator zwrécit sie do Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych z wnioskiem o érodki na ptace. W tym czasie spétka
zatrudniata 9 oséb, w tym wszystkich cztonkow zarzgdu. Fundusz przekazat spotce

w dniu 25 czerwca 2002 r. kwote 72 526,52 zt na wynagrodzenia pracownikow



spotki za marzec i kwiecien 2001 r., tytutem odszkodowania za skrécony okres
wypowiedzenia oraz odprawy pieniezne. Z sumy tej kwota 35 202,94 zt zostata

przeznaczona na wynagrodzenia dla cztonkéw zarzadu.

W dniu 2 sierpnia 2002 r. Fundusz wezwat likwidatora do niezwtocznego
zwrotu przekazanej kwoty 72 526,52 zt z odsetkami od dnia 26 czerwca 2002 r.
W odpowiedzi z dnia 9 sierpnia 2002 r. B. O. podat, Zze spétka nie posiada zadnego
majatku ani srodkow umozliwiajgcych sptate tej naleznosci i wnidst o jej umorzenie

w catosci. Wierzyciel nie wyrazit na to zgody.

Nakazem zaptaty z dnia 23 wrzesnia 2002 r. Sad Okregowy zasadzit od
pozwanej spotki na rzecz Funduszu kwote 72 218,52 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 czerwca 2002 r. i na podstawie tego tytutu Fundusz wszczat egzekucje
przeciwko spofce. Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2003 r. Komornik Sgdowy
przy Sadzie Rejonowym w P. umorzyt postepowanie egzekucyjne przeciwko ,T”
sp. z 0.0. w likwidacji poniewaz dtuznik nie prowadzit dziatalno$ci, nie osiggat

dochodu i nie posiadat majagtku.

Sad Okregowy wskazat, ze wierzyciel dochodzacy roszczenia wynikajgcego
z art. 299 § 1 k.s.h. musi jedynie wykazaC istnienie zobowigzania spétki oraz
bezskutecznoS¢ egzekucji wobec spotki, a w sprawie te przestanki
odpowiedzialnosci nie budzity watpliwosci. Pozwani natomiast, aby zwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci powinni udowodni¢ jedng z przestanek wytgczajgcych ich
odpowiedzialnosé¢, okreslonych w paragrafie drugim tego przepisu a w tym,
ze wystgpili z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci w czasie wtasciwym. Jest to czas
w jakim zarzad spotki nie jest w stanie realizowac¢ zobowigzan wobec wszystkich jej
wierzycieli. Jezeli cztonek zarzgdu wystepuje z takim wnioskiem dopiero wtedy, gdy
majatek spofki nie wystarcza nawet na koszty postepowania upadtosciowego, to nie
moze byé mowy o zaspokojeniu ktéregokolwiek z wierzycieli. Pozwani nie zgtosili
wiec wniosku o0 upadtos¢ w czasie wtasciwym i tym samym nie uwolnili sie od

odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h.
Wyrazit poglad, ze nie mozna przyjgc¢ braku zwigzku przyczynowego miedzy
petnieniem przez pozwanych funkcji czionkéw zarzgdu zobowigzanej spotki

a szkodg powoda, ktéra dotyczy naleznosci przypadajgcych za okres po 6 marca



2001 r., gdyz wierzytelnos¢ Funduszu wynikata z jego ustawowego obowigzku do
wyptaty swiadczen pracowniczych pracownikom niewypfacalnego pracodawcy.
Pomimo bowiem tego, ze juz w lipcu 2000 r. istniat stan niewyptacalnosci spotki,
zarzad nie podjgt zadnych krokow w celu rozwigzania uméw o prace
z pracownikami, chociaz spoétka nie prowadzita juz faktycznej dziatalnosci,
a biezgce wydatki wynosity okoto 40 000 zt miesiecznie. Nie rozwigzujgc tych uméw
cztonkowie zarzgdu doprowadzili do sytuacji, ze umowy zostaty wypowiedziane
dopiero w czasie likwidacji spotki. Jednak samo zobowigzanie wobec pracownikéw

zaciggneta spoétka juz chwili zawierania umow o prace.

Podniést, ze pozwani jako cztonkowie zarzgdu nie tylko odpowiadajg
za powstanie zobowigzan wobec swoich pracownikow, ale takze pozbawili powoda
mozliwosci zrealizowania swojego uprawnienia wynikajgcego 2z unormowania
zawartego w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r.
Nr 9, poz. 85 ze zm., dalej ,ustawy”). Cho¢ bowiem wystepowaty zobowigzania
wobec innych wierzycieli niemozliwe do realizacji, zatrudniali nadal pracownikow
wtym takze samych siebie i generowali koszty. W rezultacie ocenit,
ze zobowigzanie spotki wobec swoich pracownikow powstato z datg zawarcia
umow o prace, a zawinione dziatanie cztonkdéw zarzadu doprowadzito do tego,
iz zobowigzanie nie wygasto we wilasciwym czasie, tj. z chwilg, kiedy spoétka
przestata mie¢ Srodki na realizacje zobowigzan i w rezultacie kolejne swiadczenia
okresowe musiat pokry¢ powod. W rezultacie — jego zdaniem — zobowigzania
te powstaty gdy pozwani byli cztonkami zarzgdu a nie po postawieniu spotki w stan

likwidaciji, kiedy to roszczenia te staty sie jedynie wtedy wymagalne.

W wyniku apelacji pozwanych Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposéb, ze obnizyt zasgdzong sume do kwoty 72 218,52 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 czerwca 2002 r. i dalszej czeSci powodztwo oraz apelacje
oddalit.

Sad ten przyjgt za wlasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i podzielit
w zasadzie jego rozwazania prawne. Dodatkowo podnidst, Ze chybiony byt zarzut

naruszenia przez powoda art. 10 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odstgpienia



dochodzenia wyptaconych $wiadczen. Wyrazit poglad, ze decyzja w tym
przedmiocie jest autonomicznym uprawnieniem powoda i dtuznik nie uzyskuje
prawa podmiotowego domagania sie odstgpienia od dochodzenia wyptaconych
Swiadczen. Z kolei zarzut obrazy art. 5 k.c. uznat za nieuzasadniony juz z tego
wzgledu, ze skarzacy nie wyartykutowali zadnej z zasad, ktéra miataby zostac

naruszona.

Zasgdzong kwote obnizyt Sgd Apelacyjny, z tego wzgledu, ze przyjat,
iz poniesione przez powoda koszty procesu w postepowaniu upominawczym nie

pozostajg w bezposrednim zwigzku przyczynowym z dochodzonym roszczeniem.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
ti. na naruszeniu art. 299 k.s.h., art. 5 k.c., art. 353 § 1 k.c., art. 80 k.p. i art. 10 ust.
1 ustawy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa

w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew stanowisku skarzgcych wyrok zaréwno Sadu pierwszej instancji jak
i drugiej instancji zostat oparty na ustaleniu, ze nakazem zaptaty z dnia 23 wrzes$nia
2002 r. zasgdzono od spotki ,T.” na rzecz Funduszu kwote 72 218,52 zt z tytutu
wyptaconych nalezno$ci pracownikom tej spofki oraz koszty procesu w kwocie 3000
zt. Po zaopatrzeniu tego tytutu w klauzule wykonalnosci komornik prowadzit
przeciwko spotce egzekucje, ktora okazata sie bezskuteczna i dlatego komornik
umorzyt postepowanie egzekucyjne postanowieniem z dnia 12 grudnia 2003 r. Z
tego wzgledu btedne wskazanie w rozwazaniach prawnych przez Sad Apelacyjny,
ze byt to nakaz zaptaty zasgdzajgcy te naleznos¢ od pozwanych byt niewatpliwie
wynikiem oczywistej pomyiki, co wynika z dalszych jego wywoddéw, a wiec

uchybienie to nie wywarto zadnego wptywu na wynik sprawy.

Chybiony byt zarzut naruszenia art. 299 k.s.h. gdyz Sgdy obu instancji trafnie
przyjety, ze pozwani jako cztonkowie zarzgdu Spétki ,T.” nie ztozyli wniosku o jej
upadtos¢ we witasciwym czasie. Zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
dokonane po wyzbyciu sie majgtku przez spotke, ktéry zostaje oddalony ze
wzgledu na to, ze aktywa spofki sg niewystarczajgce nawet na pokrycie kosztéw

tego postepowania jest wystgpieniem po tym terminie (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1998 r., Il CKN 650/97, OSP 1999, nr 10,
poz. 174). Fakt, ze zarzad spoétki dwukrotnie skfadat wniosek o upadtos¢ nie mogt
wytgczy¢ odpowiedzialnosci pozwanych, skoro obydwa zostaty oddalone z tego
samego, wskazanego juz wzgledu. Proba podwazenia podstawy ich oddalenia
dopiero w postepowaniu kasacyjnym byta po pierwsze spdzniona (art. 398%° § 2
k.p.c.), a po wtore takze Sad Najwyzszy byt zwigzany tymi prawomocnymi

orzeczeniami (art. 365 § 1 k.p.c.).

Niewystgpienie w terminie przez pozwanych z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci spotki spowodowato szkode w postaci pogorszenia i utrudnienia
mozliwosci zaspokojenia jej wierzycieli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 wrzesnia 2005 r., V CK 129/05, Monitor Prawniczy 2005 r., nr 20, s. 972).
W zasadzie cztonkowie zarzgdu odpowiadajg na podstawie art. 299 k.s.h. za
zobowigzania spofki , ktorzy zajmowali to stanowisko w czasie od wymagalnosci
zobowigzania az do chwili wystgpienia wierzyciela z powoddztwem, oraz za
wszystkie zobowigzania, ktore powstaty w okresie sprawowania przez nich tej
funkcji, a w tym powstate takze dopiero po spetnieniu sie przestanek do zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2003 r., Il CZP 75/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 3). Poglad ten byt juz
wielokrotnie wyrazony na gruncie obowigzywania art. 298 k.h. (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22,
z dnia 7 maja 1997 r., Il CKN 117/97 i z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1092/99
niepublikowane) i nalezy go podzieli¢. Gdyby wolg ustawodawcy byto zawezenie
zakresu odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spétek z o.o0. tylko do zobowigzan
istniejacych w chwili spetnienia sie przestanek do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, to datby temu wyraz przez ograniczenie zakresu tej odpowiedzialnosci
w tresci przepisu art. 299 § 1 k.s.h. Tymczasem nie tylko tego nie uczynit, a wrecz
przeciwnie, w sposob wyrazny przez uzycie zwrotu ,moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialnosci o ktéorej mowa w § 17 nawigzat do petnego zakresu
odpowiedzialnosci okreslonego w tym przepisie.

W omawianym wypadku zobowigzanie do wyptaty wynagrodzenia za prace
pracownikom powstato gdy pozwani byli cztonkami zarzadu niemniej wymagalnosé

tych wynagrodzen za miesigce marzec i kwiecien 2001 r., a tych spér dotyczy,



powstata w okresie gdy spotka weszta w stan likwidacji. Dalsze zobowigzania
obejmujgce odszkodowania za skrécony okres wypowiedzenia oraz odprawy
pieniezne powstaty i staty sie wymagalne juz po dniu 6 marca 2001 r., kiedy

to zostata podjeta uchwata o likwidacji spotki.

Z chwilg wszczecia postepowania likwidacyjnego spoétka dziata pod
zmieniong firmg (z dodatkiem ,w likwidacji”) lecz zachowuje jednak osobowosc¢
prawng. Z organow spofki przestaje istnieC tylko zarzad, ktéry zastepuje likwidator.
Postepowanie likwidacyjne wprawdzie lezy w interesie wspodlnikéw, ale przede
wszystkim stuzy ochronie wierzycieli i dlatego nalezy przej$¢ wszystkie jego stadia
aby stwierdzi¢, czy ich prawa zostaty zabezpieczone (por. dyrektywe UE z dnia
9 marca 1968 r. nr 68/151). Poza tym trzeba zauwazy¢, ze w toku postepowania
likwidacyjnego moze zosta¢ podjeta uchwata wszystkich wspdlnikéw o dalszym
istnieniu  spétki z o0.0., jezeli zostang zachowane przestanki wynikajgce
z unormowania zawartego w art. 273 k.s.h. Powinna ona wprawdzie zawierac
postanowienie o powotaniu zarzgdu, niemniej w razie jego braku w rejestrze
powraca ostatni wpis dotyczacy sktadu zarzgdu przed otwarciem likwidacji, ktéry
w ten sposéb zaczyna funkcjonowa¢ na nowo. Z tych wzgledéw postepowanie
likwidacyjne nie powinno wytgcza¢ odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu okreslonej
w art. 299 k.s.h. w wypadku gdy wprawdzie zobowigzanie staje sie wymagalne lub
powstaje w toku likwidacji spétki lecz — jak w omawianym wypadku - nie powstatoby
gdyby pozwani cztonkowie zarzgdu wystgpili z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci
we wiasciwym czasie. Nie mozna bowiem straci¢ z pola widzenia celu omawianego
unormowania oraz potrzeb obrotu gospodarczego. Odmienna wyktadnia
eliminowataby funkcje zabezpieczajgcg art. 299 k.s.h., ktéra sprowadza sie do
pociggniecia do odpowiedzialnosci osOb sprawujgcych zarzad w razie nie
wystgpienia w terminie z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci. Funkcja ta zostataby
catkowicie wyeliminowana gdyby przyjg¢, ze czionkowie zarzgdu nie odpowiadajg
na omawianej podstawie za zobowigzania, ktore nie powstatyby gdyby w terminie
wystgpili z wnioskiem o ogtoszenie upaditosci. Omawiany wypadek przekonuije,
ze trafny jest wyrazony w literaturze poglad, Zze kwestie zakreslenia norm
czasowych odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu nalezy oceniaé przez pryzmat

wyktadni celowosciowej tj. przede wszystkim z punktu widzenia ochrony wierzycieli.



Nie mozna w tym zakresie przyja¢ jednolitego rozwigzania, gdyz prowadzitoby to do
zaburzenia réwnowagi w zakresie ochrony wierzyciela spétki z 0.0. i bytego

cztonka jej zarzadu.

W judykaturze wyjasniono, ze w wypadku gdy pracodawcy jest spotka z o.0.
to przepis art. 10 ust. 1 ustawy stanowi podstawe do wystgpienia z powodztwem
takze przeciwko cztonkom zarzgdu spotki (art. 298 k.h. a obecnie art. 299 § 1 k.s.h.;
por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1060/00, OSNC
2003 nr 11 poz. 151 i z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 98/03, niepublikowany). Powéd
spetnit sporne Swiadczenia dla pracownikow spotki ze wzgledu na jej
niewyptacalnosc¢ (art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy). Wyptaconych swiadczen dochodzit od
spotki wtasnie na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy, a zgodnie z tym unormowaniem
wyptata swiadczen pracowniczych ze srodkéw Funduszu skutkuje przejsciem na
niego z mocy prawa roszczenia wobec pracodawcy badz masy upadtosci o ich
zwrot. Roszczenie powoda stato sie zatem wymagalne w tych samych terminach,
w ktorych staty sie wymagalne roszczenia pracownikow do spotki. Z tego wzgledu
Spétka pozostawata wobec powoda w opdznieniu poczynajgc juz od uptywu
termindéw, w ktérych wynagrodzenia i odprawy, oraz odszkodowania powinna byta
wyptaci¢ pracownikom (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r.,
Il CKN 709/98, niepublikowany).

Wprawdzie w judykaturze wyrazono poglad , ze poddanie sporu , o zwrot na
rzecz Funduszu sSwiadczen  pracowniczych  wyptacanych w  zwigzku
z niewyptacalnos$cig pracodawcy pod rozstrzyganie przez sady oznacza objecie nim
takze przestanki niemozliwoéci ich zwrotu, okreslonej w art. 10 ust. 3 ustawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., I CKN 895/99
niepublikowany) niemniej kontrola ta zostata juz przeprowadzona w ramach
procesu przeciwko spotce z negatywnym dla niej skutkiem, skoro w sprawie tej
zostat wydany wyrok uwzgledniajgcy przeciwko niej powodztwo. Zarzut obrazy art.
10 ust. 1 ustawy jest nietrafny juz z tego wzgledu, ze powotuje sig, iz jest to
uprawnienie niewyptacalnego pracodawcy, natomiast w zaden sposéb nie wskazuje

czy i dlaczego miatoby to by¢ uprawnienie cztonkdéw zarzgdu.



Brak ewentualnego poinformowania likwidatora przez powoda o prawie
zgdania zwrotu przez Fundusz spetnionych Swiadczen pracowniczych nie mogt
skutkowac¢ zastosowaniem w sprawie art. 5 k.c. zwlaszcza jesli zauwazy¢, ze gdyby
pozwani spetniali swe obowigzki nalezycie to jak podniost trafnie Sgd pierwszej
instancji, pracownicy powinni zosta¢ zwolnieni juz w czasie wilasciwym do

wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci, a wiec dochodzone zobowigzania

nie powstatyby w ogole.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna ulegta oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



