Sygn. akt Il CSK 321/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Jézefa i Bernadety K.
przeciwko Gminie P.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 marca 2011 r.,
skargi kasacyjnej powodéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 stycznia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powodoéw na rzecz
pozwanej 1800 (tysigc osiemset) zt kosztéw postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo o
170665 2zt odszkodowania =z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci,
spowodowanej zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze powodowie byli wtascicielami — na zasadzie wspodlnosci
majgtkowej matzenskiej — nieruchomosci zabudowanej domem i budynkami
gospodarczymi, potozonej w miejscowosci T. , dla ktérej Sgd Rejonowy prowadzi
ksiege wieczystg Kw. /.../, stanowigcej pierwotnie dziatke nr 19, podzielonej pdzniej
na dziatki nr 19/1i 19/2.

W bezposrednim sgsiedztwie wymienionych dziatek znajduje sie dziatka nr
140, na ktérej Piotr G. — na podstawie odpowiedniej decyzji Starosty K. z dnia 24
wrzesnia 1999 r. — wybudowat zaktad stolarsko-tapicerski. Prowadzona w nim
dziatalno$¢ stanowita zrédto ucigzliwych dla mieszkancéw immisji, zwtaszcza w
postaci hatasu w porze nocnej. Wspomniana decyzja w 2004 r. zostat uznana za
niewazng z powodu wydania jej z naruszeniem owczesnego miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

Uchwatg Rady Gminy P. z dnia 28 sierpnia 2003 r. zostat zmieniony
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w zakresie dotyczgcym m.in.
wsi T. Zmiana polegata na przeksztatceniu m.in. dziatek nr 139 i 140 z gruntow
rolnych na grunty przeznaczone na dziatalno$¢ ustugowg i rzemies$lniczo-
produkcyjng. Wymieniona uchwata zostato ogtoszona dnia 31 pazdziernika 2003 r.

I zaczeta obowigzywac z uptywem 14 dniu od ogtoszenia.

W zwigzku ze skutkami zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, powodowie od 2005 r. prowadzili korespondencje z Wojtem gminy
P. w sprawie wykupu albo zamiany ich nieruchomosci bgdz odszkodowania z tytutu
obnizenie wartosci nieruchomosci i pogorszenia warunkéw zycia (125 000 zt).

Strony nie osiggnety jednak porozumienia w tej sprawie.



Po podziale dziatki nr 99 na dziatki nr 99/1 i 99/2, powodowie dnia 20 grudnia
2007 r. dziatke nr 99/1 darowali Matgorzacie W., a dnia 14 stycznia 2008 r. dziatke
nr 99/2 — Annie K.

W pismie z dnia 11 czerwca 2008 r. powdd zazgdat od Gminy 170 556 zt
odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci. Dnia 26 sierpnia 2008 r.

Gmina odmowita jednak wyptaty odszkodowania.

Na skutek zmiany planu zagospodarowania przestrzennego gminy P.
wartosc¢ stanowigcych wlasnos¢ powodow nieruchomosci ulegta obnizeniu. tgczna
warto$¢ rynkowa dziatek nr 99/1 i 99/2 przed zmiang planu wynosita 444 229 zt,
a po uchwaleniu jego zmiany — 328 597 zi.

Sad Okregowy uznat, ze dochodzone na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 ze zm.; dalej: ,u.p.z.p.”) roszczenie odszkodowawcze wygasto na
skutek uptywu przewidzianego w art. 37 ust. 3 u.p.z.p. piecioletniego terminu
zawitego do jego dochodzenia. Wspomniany termin, liczony od dnia, w ktérym plan
miejscowy albo jego zmiana staty sie obowigzujgce, uptyngt dnia 15 listopada
2008 r. Tymczasem pozew z dnia 18 listopada 2008 r. wptynat do Sgdu dnia 20
listopada 2008 r.

Niezaleznie od tego powddztwo jest nieuzasadnione, poniewaz w rozumieniu
art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 37 ust. 1 u.p.z.p. przez pojecie ,zbycie
nieruchomosci” nalezy rozumiec¢ jedynie odptatne zbycie nieruchomosci. Ponadto
Sad podkreslit, ze zgodnie z art. 36 ust. 3 u.p.z.p, w brzmieniu obowigzujgcym
w chwili wejScia w zycie uchwaty zmieniajgcej plan miejscowy, przestanke
odszkodowania stanowita sprzedaz nieruchomosci, szersze ujecie tej przestanki
(»zbycie nieruchomosci”) wprowadzita dopiero ustawa z dnia 28 listopada 2003 r.
(Dz. U. N 141, poz. 1492), obowigzujgca od 22 wrzesnia 2004 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodow,

podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, petnomocnik
powodow zarzucit naruszenie art. 37 ust. 3 w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art.

36 ust. 3 u.p.z.p. Powotujgc sie na te podstawe, wnidst o uchylenie wyrokéw Sgdéw



obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo o uchylenie

wymienionych orzeczen i wydanie wyroku reformatoryjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 36 ust. 3 u.p.z.p. przez jego btedng wyktadnie polega —
zdaniem skarzagcych — ,na wuznaniu, Zze obowigzek wyptaty przez gmine
odszkodowania w wypadku zbycia nieruchomosci, ktérej wartos¢ ulegta obnizeniu
na skutek zmiany planu zagospodarowania przestrzennego nie powstaje, gdy do
przeniesienia wiasnosci lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci doszio

w drodze darowizny”.

Przepis art. 36 ust. 3 u.p.z.p. stanowi, ze jezeli w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiang, warto$¢ nieruchomosci ulegta obnizeniu,
a wilasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos¢ i nie skorzystat
z praw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, moze zgdaC od gminy odszkodowania
rownego obnizeniu wartosci nieruchomosci. Przytoczona wersja przepisu
obowigzuje od dnia 22 wrzesnia 2004 r. Z tym dniem weszta bowiem w zycie
ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy 0 gospodarce
nieruchomosciami i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., Nr 141, poz. 1492;
dalej: ,ustawa nowelizujgca”), ktéra zmienita dotychczasowg tre$¢ art. 36 ust. 3
u.p.z.p. w ten sposoéb, ze zawarte w niej stowo ,sprzedaje” zastgpita stowem

,Zbywa”.

Na gruncie znowelizowanego art. 36 ust. 3 u.p.z.p. w piSmiennictwie
wyrazono poglad, ze uzyte w tym przepisie pojecie ,zbywa” nie moze byc
utozsamiane ze wszystkimi, tj. odptatnymi, jak i nieodptatnymi, formami
przeniesienia wiasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego. Ustawodawca
powigzat bowiem skutek, o jakim mowa w art. 36 ust. 3 u.p.z.p. z nieuzyskaniem
dodatkowej korzysci majatkowej, w razie obnizenia wartosci nieruchomosci,
co moze nastgpi¢ tylko w wypadku jej odptatnego zbycia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009 r. IV CSK 598/08, niepubl.). Nalezy podzieli¢
to stanowisko. Argumentu wspierajgcego je dostarcza art. 37 ust. 1 u.p.z.p.
Zgodnie z tym przepisem wysokos¢ odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci

nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 36 ust. 3 u.p.z.p., ustala sie na dzien



sprzedazy nieruchomosci, a nie jej zbycia. W orzecznictwie wyrazono trafny poglad,
ze uzycie w tym przepisie pojecia ,sprzedaz’ nie jest, jak sie nieraz sgdzi, takze
w literaturze przedmiotu, niedopatrzeniem ustawodawcy. Kilka nowelizacji ustawy
nie doprowadzito bowiem do zmiany art. 37 ust. 3 u.p.z.p. Pozwala to przyjgc,
ze ustawodawca w ten sposob podkreslit, iz odszkodowanie z tytutu obnizenia
wartosci nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 36 ust. 3 u.p.z.p. jest ewidentnie
zwigzane ze zbyciem nieruchomosci o charakterze ekwiwalentnym (odptatnym)
(por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
10 grudnia 2009 r., II OPS 3/09, OSNAIWA 2010, nr 2, poz. 22). Wyktadnia
jezykowa art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 37 ust. 1 u.p.z.p. — uzupetniona wyktadnig
celowosciowg — prowadzi zatem do wniosku, ze zawarte w tym przepisie pojecie
,Zbywa” oznacza tylko przeniesienie prawa wilasnosci albo uzytkowania
wieczystego w drodze odptatnej czynnosci prawnej. Nie ma uzasadnionych
podstaw, aby tym pojeciem obejmowac takze przypadki zbycia prawa wtasnosci
albo uzytkowania wieczystego nieruchomosci — jak w wypadku darowizny — pod
tytutem darmym. Wyktadnia taka pozostawataby w sprzecznosci z niewatpliwym
celem omawianego uregulowania. Zarzut naruszenia art. 36 ust. 3 u.p.z.p. nalezato

wiec uznac za nieuzasadniony.

Naruszenie art. 37 ust. 3 u.p.z.p. w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez
btedng jego wyktadnie skarzgcy dopatrzyli sie ,w przyjeciu, ze piecioletni termin
przewidziany do zgtoszenia roszczen, o ktorych mowa w art. 36 ust. 3 u.p.z.p. jest

rowniez terminem zawitym do wniesienia powodztwa obejmujgcego te roszczenia”.

Z art. 37 ust. 3 u.p.z.p. wynika, ze roszczenia przewidziane w art. 36 ust. 3
u.p.z.p., mozna zgtasza¢ w terminie 5 lat od dnia, w ktorym plan miejscowy albo
jego zmiana staly sie obowigzujgce. Spory w sprawach dotyczacych tego
odszkodowania — zgodnie z art. 37 ust. 10 u.p.z.p. — rozstrzygajg sady

powszechne.

W literaturze prawniczej i orzecznictwie przyjmuje sie, ze wspominany termin
piecioletni jest terminem zawitym (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 3 wrzesnia 2008 r., Il OSK 984/07, niepubl.). Uptyw terminu zawitego

pocigga dla uprawnionego — podobnie jak terminu przedawnienia — niekorzystne



skutki, z tym Zze niekorzystne w wiekszym stopniu niz uptyw terminu przedawnienia.
Przede wszystkim uptyw terminu zawitego powoduje wygasniecie prawa i jest
uwzgledniany przez sad z urzedu, gdyz w przeciwnym razie ochrona zostataby
udzielona prawu nieistniejgcemu. Nie ma dotychczas — inaczej niz w wypadku
przedawnienia — ogolnych uregulowan odnoszgcych sie do terminow zawitych.
Kwestia, czy i w jakim zakresie mozna stosowac przepisy dotyczgce przedawnienia
do terminéw zawitych jest sporna. Scierajg sie dwa zasadnicze poglady.
Zgodnie z pierwszym w ogole niedopuszczalne jest sieganie do przepiséw
0 przedawnieniu, poniewaz terminy przedawnienia majg biec w sposob
bezwzgledny. Wedtug drugiego poglagdu mozliwe jest odpowiednie stosowanie
przepiséw o przedawnieniu, w szczegolnosci uregulowan dotyczgcych zawieszenia
biegu terminu z powodu sity wyzszej (art. 123 pkt 4 k.c.) oraz przerwania biegu

terminu na skutek uznania (art. 123 pkt 2 k.c.).

Majgc na wzgledzie powyzsze nie mozna wiec podzieli¢ stanowiska
skarzgcych, ze przewiedziany w art. 37 ust. 3 u.p.z.p. termin zawity do dochodzenia
roszczenia, o ktorym mowa w art. 36 ust. 3 u.p.z.p., nie znajduje zastosowania
w postepowaniu sgdowym. Nie uwzglednia ono w dostatecznym stopniu charakteru
terminu zawitego, jego skutkéw i zasad stosowania. Pomija tez unormowania
zawartego w art. 37 ust. 10 u.p.z.p. Nie sposéb przyjg¢, aby przed sgdem mogt
toczy¢ sie spor w sprawie o odszkodowanie przewidziane w art. 36 ust. 3 u.p.z.p.
po uptywie termu zawitego do dochodzenia tego roszczenia. Racje ma zatem Sad
Apelacyjny, ze w razie sporu 0 wspomniane odszkodowanie pozew — niezaleznie
od zgtoszenia roszczenia w gminie — musi by¢é wniesiony przed uptywem
przewidzianego w art. 37 ust. 3 terminu zawitego. Warto dodaé, ze wspomniany
termin jest stosunkowo dtugi (5 lat) i pozwala uprawnionemu, nalezycie dbajgcemu
o0 swoje interesy, skorzystaé z przystugujgcej ochrony prawnej. Reasumujac,
réwniez zarzut naruszenia art. 37 ust. 3 u.p.z.p. w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

nalezato uznac za nieuzasadniony.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" k.p.c. oraz art. 98 w zwigzku z art. 398%!j art. 391 § 1 k.p.c.).



