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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko P.P.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2007 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 stycznia 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powdd A. P. domagat sie poczatkowo zobowigzania pozwanego P. P. —
redaktora naczelnego ,,G.”, do zamieszczenia w tym czasopismie sprostowania —
odpowiedzi odnoszgcej sie do publikacji artykutu autorstwa A. G. z numeru 1/2006
r., dotyczgcego dziatalnosci powoda jako burmistrza J. Po opublikowaniu w
numerze 6/2006 r. G. tekstu odpowiedzi — sprostowania, przygotowanego przez
powoda, powodd zmienit roszczenie, zgdajgc zobowigzania pozwanego do
przeproszenia za naruszenie jego dobr osobistych publikacjg A. G. oraz zasgdzenia

od niego $wiadczenia na rzecz PCK.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 30 maja 2006 r. zobowigzat pozwanego
do zamieszczenia w ,G.” oraz w,, P.” odwiadczenia przepraszajgcego powoda za
podanie w kierowanej przez niego G. nieprawdziwej sugestii, ze Burmistrz J. unika
wydania decyzji w sprawie warunkow zabudowy ul. K. w J., za sugestie, ze
dziatania Burmistrza J. zmierzajg do obejscia wynikow sondazu przeprowadzonego
wsrod mieszkancow J. w sprawie otwarcia Rynku dla ruchu kotowego, a takze za
opdznienie publikacji tekstu sprostowania powoda odnoszgcego sie do artykutu
autorstwa A. G. Jednoczesnie zasadzit od pozwanego na rzecz Polskiego Krzyza
2000 z., umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej zgdania zobowigzania
pozwanego do zamieszczenia sprostowania — odpowiedzi i orzekt o kosztach
procesu. Jak ustalit Sgd Okregowy, autorka kwestionowanego artykutu przedstawita
w nim problemy proceduralne zwigzane z wydaniem decyzji dotyczgcej warunkow
zabudowy. Polegaty one na tym, ze powdd, jako Burmistrz J., uznat, ze skoro
kierowana przez niego Gmina jest strong takiego postepowania administracyjnego,
on sam nie powinien wydawacC takiej decyzji, wobec czego wystgpit do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego o wyznaczenie innego wojta do jej
wydania. Zrelacjonowanie tej problematyki byto jednak takie, ze mniej wyrobiony
czytelnik moégt odebra¢ je jako bezpodstawne uchylanie sie od podejmowania
decyzji przez powoda, ktéry w dodatku nie ma zamiaru honorowa¢ wynikéw
lokalnego  sondazu  przeprowadzonego  wsrod mieszkancoéw  miasta,

sprzeciwiajgcych sie otwarciu Rynku dla ruchu samochodowego. Taki sposob



prezentacji tej problematyki mogt naruszyé dobre imie powoda, co uzasadniato
udzielenie mu odpowiedniej ochrony prawnej.

Na skutek apelacji od tego orzeczenia Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 stycznia
2007 r. zmienit je i oddalit powddztwo. Sad ten podkreslit, ze celem kwestionowanej
publikacji autorstwa A. G. bylo przedstawienie problemu oraz mechanizmu
podejmowania decyzji administracyjnych w sprawach, w ktérych wojt (burmistrz,
prezydent miasta) jest strong postepowania administracyjnego. Autorka przestawita
ten problem w sposob rzetelny, z dotozeniem nalezytej starannosci dziennikarskiej.
Sad ten uznat, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, ze gdyby czytelnik zapoznat
sie z catym tekstem artykutu, a nie ograniczat sie tylko do brzmienia tytutu i
nadtytutu oraz tresci ilustracji, to nie powinien odniesS¢ przekonania, ze powod
bezpodstawnie odmawia wykonania cigzgcego na nim obowigzku stuzbowego
wydania decyzji o warunkach zabudowy rejonu ul. K. Nie zgodzit sie takze z oceng
tego Sadu, Ze sporna publikacja mogta sugerowac, iz powod nie bedzie
respektowat wyniku sondazu w sprawie wprowadzenia ruchu samochodowego na j.
rynku. Wreszcie zwrocit uwage na to, ze ten materiat prasowy dotyczyt dziatalnosci
powoda, jako osoby publicznej, co pozwala dziennikarzowi na wiekszg swobode
wypowiedzi. Wymowa artykutu A. G. nie przekraczata dopuszczalnych ram
krytycznej wypowiedzi o postawie takiej osoby wobec poruszanych w publikaciji
problemach, co uzasadnia zmiane wyroku Sadu | — ej Instancji i oddalenie

powodztwa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng powdd. Zarzucit
naruszenie art. 10 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.) oraz art. 24 k.c., wnosz3ac o jego uchylenie i zmiane

przez ,uwzglednienie powodztwa w czesci dotyczgcej roszczenia niemajgtkowego”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W spornej publikacji autorka poruszyta istotny problem w wymiarze nie tylko
prawnym, ale i spotecznym, czy wojt gminy moze wydawac¢ decyzje w sprawie,
w ktdrej strong postepowania jest kierowana przez niego gmina oraz w jaki sposob
powinien sie ewentualnie wytgczy¢ od wydawania takiej decyzji. Powdd, jako

Burmistrz J., uznajgc, ze podlega wytgczeniu z takiej sprawy, ztozyt wniosek do



Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego o wyznaczenie wojta z innej gminy do
wydania takiej decyzji, i wniosek ten zostat uwzgledniony. W artykule
przedstawiono opinie na ten temat dwoch jego kolegow wojtdw, ktérzy uznali
wybrang przez powoda droge postepowania za niewtasciwa, stwierdzajgc, ze sami
zatatwiajg takie problemy w sposob odformalizowany, zwracajgc sie po kolezehsku
do wojta osciennej gminy o wydanie decyzji. Jeden z rozmowcéw autorki artykutu
byt kategorycznego zdania, ze w ogodle nie ma podstaw do wytgczenia powoda i
wyrazit przy tym swoje oburzenie stowami ,dlaczego my mamy zapier... za j.
urzednikow”. Powiedzenie to, w nieco przetworzonej postaci - ,Wojt nie bedzie
zapier...” - zostato uzyte przez dziennikarke jako tytut catego artykutu. W publikaciji
przedstawiono opinie eksperta prof. M. S., ktéry, na tle poprzedniego stanu
prawnego, podzielit stanowisko powoda, przyznajgc jednak, ze poglad o wytgczeniu
wojta w takiej sprawie byt kontrowersyjny. Trafna jest ocena Sgdu Apelacyjnego, ze
artykut nie zawiera stwierdzen, ktore usprawiedliwiatyby wniosek, ze powod nie ma
zamiaru honorowa¢ wyniku sondazu mieszkancéw, ktorzy jednoznacznie
opowiedzieli sie przeciwko udostepnieniu Rynku do ruchu samochodowego. W tej
sytuacji nalezy zgodzi¢ sie z oceng tego Sadu, iz sama tre$¢ publikacji A. G. nie
naruszyta ani nie zagrozita dobrom osobistym powoda, stanowigc rzetelng relacje z
wydarzen i z odbytych rozmow. Dlatego pretensje powoda do tej jej czesci byty
bezpodstawne, a zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 12 ust. 1 Prawa

prasowego nietrafny.

Nieco inaczej przedstawia sie sprawa w zakresie tytulacji tego artykutu.
Chodzi o zestawienie wspomnianego tytutu gtéwnego z nadtytutem ,Burmistrz J.
uchyla sie od wydania decyzji”, w potgczeniu z ilustracjg przedstawiajgcg trzech
zabierajgcych w tej sprawie gtos wojtow oraz wtozenie w usta powoda powiedzenia
,Kto$ musi to za mnie zrobi¢”. Sama ta kompozycja, bez zagtebiania sie w tresc
catej publikacji, mogta by¢ odebrana przez niektérych czytelnikdw niekorzystnie dla
powoda, jako bezpodstawne uchylanie sie przez niego od podejmowania trudnych
decyzji. W tym kontekscie Sad Apelacyjny trafnie zwrdcit jednak uwage na dwie
kwestie, majace istotne znaczenie dla oceny zasadnos$ci powodztwa. Pierwsza to
ta, ze, powdd, jako osoba publiczna, musi sie liczy¢ ze zwigkszonym

zainteresowaniem Srodkow przekazu swojg dziatalnoscig, ktore majg prawo do



krytycznej oceny tej dziatalnosci, przy czym zakres dopuszczalnej krytyki jest tu, w
poréwnaniu do osoby prywatnej, szerszy, a tym samym ochrona stabsza. Sad
Najwyzszy potwierdzit zasadnos¢ takiego podejscia wprost do osoby burmistrza w
wyroku z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 1095/99 (OSNC 2003, nr 3, poz. 42).
Rzecz jasna, granice dopuszczalnej krytyki osoby publicznej wyznaczajg przepisy
prawa oraz dobre obyczaje. Gdyby nawet przyjaé, ze te dobre obyczaje zostaty
naruszone niewybrednym tytutem artykutu prasowego, zwtaszcza w zestawieniu z
jego nadtytutem i zamieszczong ilustracjg, to dla dokonania wiasciwej oceny
catoksztattu sprawy nie bez znaczenia pozostaje podniesiony przez Sgd Apelacyjny
fakt opublikowania w tejze G. ,odpowiedzi — sprostowania” autorstwa powoda. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 1990 r., Il CR 1303/89 (OSNC 1991, nr 8 — 9,
poz. 108) wyjasnit, ze wzajemna relacja przepisow ustawy Prawo prasowe oraz
przepisow kodeksu cywilnego regulujgcych ochrone dobr osobistych oparta jest na
kumulatywnym zbiegu przepisow. Mozliwe jest zatem kumulatywne lub
alternatywne stosowanie srodkéw ochrony przewidzianych w obu ustawach, przy
czym ich wybor nalezy do osoby zainteresowanej. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad Najwyzszy trafnie zauwazyt jednak, ze zamieszczenie w prasie odpowiedzi —
sprostowania osoby dotknietej wczedniejszg publikacja, moze by¢ - w
okolicznosciach sprawy - uznane za pewien sposob usuniecia skutkéw naruszenia
dobra osobistego tej osoby. Odnoszac te wypowiedz do realidw rozpoznawanej
sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie opublikowanie wyjasnien powoda
nastgpito z pewnym opoznieniem w stosunku do terminu ustawowego
przewidzianego w art. 32 ust. 1 pkt 2 Prawa prasowego, ale opdznienie to nie byto
na tyle nadmierne, zeby czynito je bezprzedmiotowymi, czy przebrzmiatymi.
Opublikowanie ich spetnito podstawowg funkcje: umozliwienia skonfrontowania
niekorzystnego dla powoda wydzwieku tytulacji artykutu A. G. ze stanowiskiem
samego powoda, stwarzajgc w ten sposéb czytelnikowi mozliwos¢ samodzielne;
oceny kontekstu catej sprawy. Warto przy tym podkreslic, ze powdd sam
poczgtkowo ograniczat pretensje wobec pozwanego do zgdania zamieszczenia w
redagowanej przez niego G. odpowiedzi — sprostowania, a dopiero po
opublikowaniu tego sprostowania, wnidst o zobowigzanie pozwanego do

przeproszenia i zasgdzenie Swiadczenia na cel spoteczny. Ostateczna konkluzja



Sad Apelacyjnego, sprowadzajgca sie do stwierdzenia, ze to rozszerzenie powoda
byto w okolicznosciach sprawy nieuzasadnione, jest prawidtowa, a kwestionujgca te
ocene skarga kasacyjna byta nieusprawiedliwiona i podlegata oddaleniu na

podstawie art. 398* k.p.c.
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